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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: S. M., zast.
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti ¥alované:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdinu 3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 A 48/2015 - 59,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobkyné.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky vobdobi od 21.1.2009 do
21. 1. 2014 na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu z titulu rodinného prislusnika
obc¢ana EU.

[2]  Dne 29.1.2014 podala zalobkyné Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
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vydalo dne 25. 9. 2014 rozhodnuti ¢. j. OAM-2011-29/TP-2014, kterym fizeni ve véci této
zadosti zastavilo, nebot zalobkyné nespliovala podminky podle § 69 odst. 5 zikona
o pobytu cizinc, a nebyla tak opravnéna na tzemi Ceské republiky podat Zidost o
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 uvedeného zakona.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MV-143917-5/SO-2014. ZdGraznila,
ze podle §69 odst. 5 ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podava cizinec
zadost o povoleni k trvalému pobytu ministerstvu, pokud na Gizemi pobyva na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného k pobytu na
Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu. Tento vycet je dle Zalované taxativni a povoleni
k ptechodnému pobytu nezahrnuje. Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu tedy nemohla byt vécné projednana, a proto spravni organ 1. stupné postupoval
spravné, pokud fizeni zastavil.

II. Zaloba a rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované Zalobou, ve které uvedla, Ze po péti
letech pobytu na tzemi Ceské republiky podala zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizinct, nebot neméla jinou moznost ziskat jakékoliv povoleni
k pobytu, resp. jak sviij pobyt legalizovat. Védoma si nenaplnéni podminek stanovanych v
§ 68 poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, dle které obecny soud nenf absolutné vizan
doslovnym znénim zakona, ale smi a musi se od néj odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i néktery z principu pravaiho statu.
Spravni organy pritom zastavily fizeni o jeji zadosti Cisté formalisticky.

[5]  Méstsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 A 48/2015 - 59,
zrusil napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu rizeni. Méstsky soud dale
zalovaneé ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342 K¢.

[6]  Mestsky soud v prve radé poukazal na skutecnost, ze jiz rozhodoval ve skutkove
shodném pripadé dcery zalobkyné, ktera resila obdobnou pobytovou situaci, v niz dospél
k zavéru, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 68 zakona o pobytu cizincu, v disledku
¢ehoz neprojednaly zadost zalobkyné o povoleni k trvaléemu pobytu, a uvedl, ze pokud by
mél vzit v Gvahu striktné text § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, musel by prisvédcit
4 4 4 o bl 4 v v M o v 4 4
spravnim organum, nebot toto ustanoveni skute¢né neobsahuje dtivod pro udéleni trvalého
pobytu, kterého se domaha zalobkyné. Zaroven vsak zduraznil, ze § 68 zakona o pobytu
cizincu je transpozicl ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni prislusniku tretich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale ,smérnice 2003/109/ES“ nebo
ysmeérnice“). Mezi davody pobytu, které se dle smérnice nezapoditavaji do pozadovanych
péti let pobytu, neni divod =ztitulu pobytu rodinného prislusnika EU. Lze tak
konstatovat, ze Cesky zakon o pobytu cizinct v § 68 uvadi toliko pozitivai vycet duvodd,
které se zapoditavaji, a davod z titulu prechodného pobytu rodinného prislusnika EU mezi
M M 4 v 4 4 v/ v o 4 v/ / S Ve v v M
nimi neni. Podle méstského soudu se v daném pripadé jedna o primy uéinek ¢l. 4 smérnice,
M v 4 .. o 4 v vV, * i 4
a proto je treba § 68 zakona o pobytu cizinct vykladat tak, ze z doby péti let souvislého
legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky nelze vyloudit pfechodny pobyt z titulu



4 Azs 104/2017 - 31
pokracovani

pobytu rodinného pfislusnika EU. Pro plnost dodal, Ze soudasné znéni § 68 jiz do doby
péti let zapoditava i dobu predchoziho pobytu na zakladé povoleni k prechodnému
pobytu, a je tak pro cizince priznivéjsi a reflektuje 1 pozadavky smérnice. Co se tyce
vykladu § 69 zakona o pobytu cizinct, soud uvedl, ze toto ustanoveni upravuje misto, kde
ma byt zadost podana. Nelze z néj proto bez dalsiho vytvaret prekazku pro zadatele, ktery
by jinak splfioval podminky pro ptiznani trvalého pobytu.

[71  V projednavané véci neshledal méstsky soud zadny diavod odchylit se od téchto
pravanich zavéra a rozhodl proto shodné. Dal$i namitky zalobkyné, v nichz namitala, ze
zalovany opomenul zjistit radné stav véci a spravni organ ji neumoznil vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, shledal méstsky soud nedivodné, nebot spisovy
material byl shromazdén v dostateném rozsahu a zalobkyné byla vyzvana k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

III. Ddvody kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Zalovani (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil avratil véc méstskému soudu k novému
projednani.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 68 odst. 1 s odkazem na § 69 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl. Zdaraznuje, ze uvedena ustanoveni jsou legislativné formulovana jasné
a z hlediska jazykového vcelku jednoznacné. Zaroven uznava, ze § 68 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct je tfeba vykladat v souladu se znénim ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES,
tedy tak, ze doba péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi musi bezprosttedné predchazet
podani zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. Nespravneé je vsak dle stézovatelky tvrzeni
soudu, ze se v daném pripadé jedna o primy ucinek ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES, a proto je
treba § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu vykladat tak, ze z doby péti let souvislého
legilntho pobytu nazemi Ceské republiky nelze vyloudit prechodny pobyt z titulu
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

[10] Ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci obsahuje taxativni vycet
pobytovych tituld, za kterych muze cizinec podat ministerstvu zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1. Je zcela zfejmé, ze povoleni k pfechodnému pobytu
tento vycet nezahrnuje. Povoleni k prechodnému pobytu je tak pobytovy titul, ktery
neopraviuje svého drzitele k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinci ministerstvu. Povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v _ 7 v vV / ’ M 4

ptislusnika obdana EU nelze zaménovat sdlouhodobym vizem ani s povolenim
k dlouhodobému pobytu, nebot ackoliv obé povoleni opravnuji k prechodnému pobytu na
Uzemli, jedna se o dva odlisné pobytové tituly upravené v raznych dastech zakona o pobytu
cizinc, k jejichz vydani je nutné splnéni odlisnych podminek. Podle stézovatelky tak nelze
postupovat v pfimeém rozporu se znénim § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl a rozsirovat

i 4 / vV / M o 4 v / M v / v/ 4
taxativni vycet pobytovych titull, na zakladé kterych je mozné podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 tohoto zakona.
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[11]  Zcela irelevantni je podle stézovatelky tvrzeni soudu, ze nova Uprava zdkona o
pobytu cizincu je pro cizince priznivéjsi a reflektuje 1 pozadavky smérnice, nebot v daném
pripadé se postupuje podle zakona ve znéni Géinném do 17. 12. 2015.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje s ndzorem
vyslovenym v rozsudku méstského soudu. Nazor zastavany stézovatelkou je v rozporu
spravem EU a s principy demokratického pravniho statu. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢&. j. 1 Azs 90/2017 - 37, vydany
ve skutkové a pravné shodné véci, ktery podporuje jeji stanovisko.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas
stézovatelky se zavérem méstského soudu, ze se v dané véci uplatni primy Ucinek ¢l. 4
smérnice 2003/109/ES.

[16] Nejvyssi spravai soud plné odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 90/2017 - 37, protoze neshledal zadny davod se od téchto
dtkladné zdtvodnénych, logickych a prilehavych zavéru jakkoliv odchylit. V této véci se
totiz zdejsi soud zabyval skutkové obdobnou véci (dcerou zalobkyné v totozné pobytové
situaci), v niz méstsky soud argumentoval stejné jako v posuzované véci a také stézovatelka
vznesla proti rozsudku méstského soudu stejné namitky jako v posuzované véci.

[17] V bodech 17 - 34 vyse uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil tyto
zavéry:

wPodle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci plati, Ze {plovoleni k trvalému pobytu se na
zadost vyda cizinci po 5 letech neptetrzitétho pobytu na tzemi‘. Odstavec 2 tohoto
ustanoveni uvddi: Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni
azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu.
[...].© Ustanoveni §69odst. S zikona o pobytu cizincii stanovuje: Zadost o povoleni
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k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na tzemi pobyva
na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo nazikladé dokladu
vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho predpisu; [...]°

V posuzované véci je nesporné, Ze Zalobkyné pred podanim Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu nepretrtité pobyvala na vizemi Ceské republiky po dobu péti let, a to na zikladé povolent
k prechodnému  pobytu rodinného prislusnika obcana EU (platného od 21. 1. 2009 do
21. 1. 2014). Predmétem sporu je wvsak otdzka, zda mély spravni orgdny projednat Zddost
Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, i
kdyz Zalobkyné nesplriuje podminky stanovené v odstavci 2 tohoto ustanovent.

Stézovatelcina argumentace smérujici proti primému vicinku cl. 4 smérnice je zaloZena zejména
na tvrzent, Ze spravni organy nemohou postupovat v primém rozporu se znénim § 69 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci a rozsitovat tak taxationi vycet pobytovych tituld, na zikladé kterych
je mozZné ministerstvu podat Zddost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 tohoto zikona.

Nejvyssi spravni soud iz judikoval, Ze sprdvni orgamy sice nelze Cinit odpovédnymi
za pripadnou nespravnou transpozici smérnice, je vsak nutno po nich pozadovat znalost
unijnich predpisii a spravnou aplikaci a interpretaci pravnich predpisii v jednotlivych pripadech,
tedy i respektovani primého #cinku, pokud jsou dany ditvody pro jeho uplatnéni (k tomu srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. 5 Afs 53/2009 - 63, publ. pod ¢. 1986,/2010 Sb. NSS).
L kdyZ jsou tedy obecné spravni organy povinmy postupovat v souladu se zikonem, v pripadé
kolize zdkonné dpravy se zdvazmymiunijnimi predpisy - vtomto pripadé smérnici
¢ 2003/109/ES - musi dat (pokud jsou splnény prislusné podminky) prednost sipravé zakotvené
v unijnim pravu, byt by byly nuceny postupovat v rozporu s textem zikona.

Pro rozhodnuti véci je tedy nezbytné posoudit, zda v daném pripadé byly naplnény podminky
primébo vicinku cl. 4 smérnice ¢ 2003/109/ES, jak se domnivia méstsky soud. Pokud ano, je
argumentace stézovatelky, Ze nemiize postupovat v primém rozporu se zakonem, nerelevantni.

Primy ucinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl implementaci smérnice vitbec
nebo ji neproved| 7ddné. Predpokladem uplatnéni primého ticinku smérnice je, Ze povinnosti, jez
uklada, jsou v ni formuloviny dostatecné urcité, presné a bezpodminecné, a Ze uplynula lhita
pro jeji transpozici. Zdroveri musi platit, Ze primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci (jednd se o tzv. vertikdlni primy icinek, podrobnéji viz konstantni
judikatura Soudniho dvora - nap. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, Pleiffer a dalsi, C-397/01 az C-
403/01, bod 103; ze dne 17. 7 2008, Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, bod 40, & ze dne
12. 7. 2012, Vodafone Espaifia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

Vtéto véci se podle méstského soudu jednd o primy sncinek smérnice & 2003/109/ES, kterd
predstavuje unijni ramec vipravy postaveni dloubodobé pobyvajicich rezidenti. Zdkon o pobytu
cizinci stanovuje pro priznani statusu dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta podminku ziskini
povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky (vice viz § 83). Nejvyssi spravni soud
proto ve své judikature dovodil, Ze i podminky trvalého pobytu musi byt vykladany v souladu
s poZadavky smérnice & 2003/109/ES (viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢5. 9 Azs 95/2016 - 29,
publ. pod & 3448/2016 Sb. NSS - v této véci soud aplikoval neprimy icinek cl. 4 smérnice a



4 Azs 104/2017

konstatoval, Ze splnéni nepretrzZitého pétiletého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky se
pocita ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt).

Smérnice ¢ 2003/109/ES v ¢l. 4 odst. 1 stanovi: ‘Clenské staty priznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi bezprostfedné
v 4 4 v/ v JO' A . / . 4 v v v Ve V M / 4
pred podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich Gzemi po dobu
péti let.” Do wuvedené doby péti let se dle odstavce 2 nezapoclitivaji doby pobytu z divodii
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f), tedy nevztabuji se na cizince, kter?{ ‘pobyvaji v ¢lenském
7.V ’ v v V) . ’ ’ , .
staté vyhradné po prechodnou dobu, napf. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako
pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za ulelem preshraniéniho poskytovani sluzeb
nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu
formalné omezena; a cizince, ,jejichz pravni postaveni se tidi Videnskou tmluvou
o diplomatickych stycich z roku 1961, Videnskou tmluvou o konzularnich stycich z roku
1963, Umluvou z roku 1969 o zvlastnich misich nebo Videnskou imluvou o zastoupeni
statil v mezinarodnich organizacich univerzalniho zaméteni z roku 1975°

Z preambule smérnice lze dovodit, Ze jejim hlavnim cilem je integrace statnich prislusnikd
tretich zemi, kteri dloubodobé pobyvaji ve Clenskych statech (viz body 4, 6 a 12 preambule
smérnice, k tomu napy. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012, Staatssecretaris van
Justitie proti Mangatu Singhovi, C-502/10, bod 45). Bod 6 preambule konkrétné uvidy,
Ze Th]lavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
by méla byt délka pobytu na Gzemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a
nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba v zemi usidlila. Zajisténa by
méla byt také uréita pruznost s ohledem na okolnosti, za nichz maze byt osoba nucena
(zemi docasné opustit.*

Nejvyssi spravni soud soublasi se zavérem méstského soudu, Ze smérnice z pétileté doby pobytu
nevylucuje prechodny pobyt rodinnébo prislusnika oblana EU, ktery je naopak nepochybné
nutno povazovat za pobyt opravnény. Vyplyvd to jak ze znéni cl. 4 smérnice, tak z hlavniho
scelu smérnice, kterym je integrace dlouhodobé pobyvajicich cizincii, bez obledu na konkrétni
typ opravnéni pobytu (s vyjimkami stanovenymi v cl. 4 odst. 2). Smérnice pritom neuvddi, Ze by
si clenské stary mobly podminky pro ziskiani statusu dloubodobého rezidenta upravit prisnéji,
resp. Ze by mobly z poZzadovaného pétiletého opravnéného a nepretrZitého pobytu vyloucit jesté
jiné diivody pobytu, nez jsou v této smérnici uvedeny.

Je tedy treba posoudit, jestli je zakon o pobytu cizinci scl. 4 smérnice v rozporu, tedy zda
skutecné znemozriuje cizinciim, nepretrsité po dobu péti let pobyvajicim na iizemi Ceské
republiky na zdikladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU,
poZadat o povoleni k trvalému pobytu, jez je predpokladem k ziskini statusu dloubodobého
rezidenta, a to za situace, kdy v dobé podani Zddosti o trvaly pobyt by jiZ cizinec nesplrioval
podminky pro to, aby mobl byt oznacen za rodinného prislusnika obéana EU, anebo v pripade,
kdy Zddost sice podd v dobé, kdy rodinnym prislusnikem obcana EU je, ale v priibéhu 7izeni o
Zadosti tento status pozbude, a v dobé vydani rozhodnuti by tak podminky pro ziskini trvalého
pobytu nesplrioval.
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Zdkon o pobytu cizincid umozriuje rodinnému prislusnikovi obéana EU Zddat o trvaly pobyt
podle § 87h odst. 1 pism. a), ktery uvaidi, Ze {mlinisterstvo vyda rodinnému ptislusnikovi
obc¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi Toro ustanovent se vsak nevztabuje na cizince,
kte¥ sice pofadovanou dobu pobyvali na vizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k prechodnému pobytu, avsak ndsledné prestali spliovat podminky rodinného prislusnika
obcana EU zakotvené v § 15a zikona o pobytu cizinci (a to bud’ jiZ ke dni podani Zidosti o
trvaly pobyt, nebo v pritbéhu ¥izeni o této Zddosti). V takovém pripadé ovsem cizinec nesplriuje
ani podminky stanovené v § 68 odst. 2, resp. v § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, a nema tak
moznost troaly pobyt na sizemi Ceské republiky ziskat. Jednd se tedy o stav, ktery odporuje znéni
L. 4 smérnice i jefimu smyslu, a proto je nutno dospét k zavéru, Ze zakon o pobytu cizincii je
§ tOUL0 uniini UPpravon v roZpor.

Vsouladu s méstskym soudem dospél i1 Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v posuzovaném
pripadé byly podminky pro uplatnéni primého iicinku smérnice naplnény. Pravidlo stanovené
v cl. 4 odst. 1 smérnice je dostatecné urcité, presné a bezpodminecné v tom, Ze pro prizndani
statusu dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta poZaduje predchozi opravnény pobyt na sizemi po
dobu péti let, s vyjimkou konkrétnich typi pobyti stanovenych v odst. 2. Vycet vyloucenych dob
je taxativni, a nelze proto dovodit, Ze by smérnice umoZriovala clenskym statum zakotvit
do zakonné vpravy i dalsi typy pobyti, které do poZadované doby péti let nelze zapocitat. Lhbiita
pro transpozici smérnice uplynula jiz 23. 1. 2006 (viz ¢l. 26 smérnice). Spinéna je i posledni
podminka, nebot’ prima aplikace ¢l. 4 smérnice neuloZi povinnosti jednotlivciim, naopak bude
pro jednotlivce priznivéjsi neZ aplikace prislusné zakonné sipravy.

Ve svétle vyse uvedeného je tak tveba dospét k zavéru, Ze cizinec, ktery jiz nesplriuje zdkonné
podminky rodinného prislusnika obcana EU, je oprdavnén podat Zidost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, pokud bezprostiedné pred podanim Zadosti
na tizemi Ceské republiky pobyval po dobu péti let na zdkladé povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU.

Prisobeni primého iicinku smérnice je tieba prizpisobit i aplikaci § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci, ktery stanovuje misto podani Zddosti o trvaly pobyt. V souladu s timto ustanovenim
poddva cizinec Zadost dle § 68 odst. 1 ministerstou, pokud na sizemi pobyvi na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi
podle zvldstniho pravnibo predpisu. V tomto vyctu pobytovych titulii tak stejné jako v § 68 odst.
2 chybi povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Nejuyssi spravni
soud vsak soublasi s méstskym soudem, Ze z toboto procesnibo pravidla nelze cinit prekdzku
pro Zadatele, kteri by jinak - p¥i spravné aplikaci § 68 zobledriujici primy icinek ¢l. 4 odst. 1
smérnice - spliiovali podminky pro priznani trvalého pobytu. Je tak nutno dovodit, Ze i
v takovém pripadé jsou cizinci opravnéni podat Zadost o trvaly pobyt ministerstou.

Kasacni namitka, podle které spravni organy nemohly v daném pripadé postupovat v rozporu s
§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincii a projednat Zidost Zalobkyné o trvaly pobyt podanou podle
§ 68 odst. 1 tohoto zakona, je tedy nediivodna.
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Se stéZovatelkou nelze soublasit ani v tom, Ze by pro véc bylo zcela bez relevance, Ze soucasné
znéni zdakona jiz pozadavek smérnice zakotveny v ¢l. 4 reflektuje a je tak pro cizince priznivéjsi.
Diivodova zprdva k zdkonu ¢& 214/2015 Sb., jim# byl zdakon o pobytu cizincii s vicinnosti od 18.
12. 2015 novelizovdan, v bodé 45 uvadi, Ze v novém znéni § 68 byly zoblednény nékteré
nejasnosti s obledem na spravnou aplikaci smérnice ¢ 2003/109/ES. Byt md stéZovatelka
pravdu, Ze v posuzované véci se aplikuje zikon o pobytu cizinci ve znéni pred touto novelou,
nezbavuje ji to povinnosti respektovat primy iicinek smérnice a ddt prednost ipravé zakotvené
vunijnim pravu, byt by byla nucena postupovat v rozporu stextem zikona. Provedend
novelizace zakona [viz § 68 odst. 2 pism. ¢) a § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincii ve znéni od
18. 12. 2015] je tak relevantnim argumentem ve prospéch toho, Ze pivodni znéni predmétnych
ustanoveni nebyla zcela v souladu se smérnici.

Aplikuji-li se vyse uvedené zavéry na véc zalobkyné, bude se stéZovatelka muset v dalsim 7izeni
zabyvat otdazkou, zda Zalobkyné vdobé podani Zddosti o trvaly pobyt (k 29.1.2014),
& v pritbébu vizeni o této Zddosti jiZ nesplriovala podminky pro to, aby mobla byt oznacena
za rodinného prislusnika obéana EU (z podkladi obsaZenych ve spravnim spisu tato skutecnost
jasné nevyplyva). Pokud by dospéla ke kladnému zavéru, musela by Zadost o trvaly pobyt pri
spinéni dalsich zakonnych podminek vécné posoudit v intencich § 68 a ndsl. zakona o pobytu
cizincid. Pokud by dospéla k zavéru opacnému, Zalobkyné by méla moznost Zadat o trvaly pobyt
na zdkladé § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. V takovém pripadé by bylo namisté,
aby k pripadné Zddosti Zalobkyné o povoleni zmény obsahu poddni tuto zménu stéZovatelka
povolila [prekvalifikace podani na Zidost o trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincii], nebot’ v opacném pripadé by Zalobkyni brozila vazna vjma (srov. § 41 odst. 8
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vadu), a to zejména s obledem na skutkové okolnosti celého
pripadu, kdy je zjevné, Ze Zalobkyné je v Ceské republice piné integrovdna, md zde prici, hovor
plynné Cesky, atd.; jde tedy o dlouhodobé pobyuvajici cizinku, jejiz integrace je hlavnim scelem
smérnice & 2003/109/ES a pro niz by ztrdta pobytového opravnéni predstavovala vyznamny
zdsah do vsech oblasti jejibo Zivota.“

[18] Nejvyssi spravni soud nenalézd v argumentaci stézovatelky uvedené v kasacni
stiznosti zadny davod, pro¢ by se odchylil od zavéra vyse obsahle citovaného rozsudku
prvniho senatu, s nimiz se ztotoznuje.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyl dan ani davod, aby
v posuzované véci predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku podle ¢l. 267
smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot vyklad vyse predestfeny je natolik jasny a
nepochybny, Ze zde neni prostor pro alternativni vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a proto je
naplnéna doktrina acte clair formulovana v pfislusné judikature Soudniho dvora EU.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[20] Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni

namitky stézovatelky nejsou davodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. . s. zamitl jako nedtvodnou.
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[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v Vv - / v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
’ 4 o V/ 4 V4 /v .
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[22] Zalobkyné mi privo na ndhradu nakladd spolivajicich v odméné a nihradé
hotovych vydaji pravniho zastupce, a to za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti). Jedna se tedy o odménu ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. a), §7 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst.
3 cit. vyhlasky). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména a
nahrada hotovych vydaja zvy$uji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



