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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: T-
Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradské 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za{dasti osoby z(castnéné
na rizeni: Telefénica Czech Republic, as., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢nitho dfadu ze dne 1. 11. 2010,
¢j. 117 966/2010-603, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12.2015, ¢.8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-211,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.12.2015, ¢.8 A 1/2011-192,
ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2015, ¢. 8 A
1/2011-211, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Oddavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim svého predsedy ze dne 23. 7. 2010, &. 57 438/2007-
611/XIX.vyt., rozhodl v fizeni o zadosti osoby zicastnéné na rizeni o ovéfeni spravnosti a
Uplnosti podkladi k vypoctu {istych nakladda astanoveni vyse Cistych nakladd na
poskytovani univerzalni sluzby zarok 2006 dle § 48 zakona ¢.127/2005 Sb., o
elektronickych  komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich  zakont
(zakon o elektronickych komunikacich), nasledovné:
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1. Podklady pfedlozené osobou zilastnénou na fizeni k dolozeni vypoctu cistych
nakladd na Dokladu ¢. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008
se ovéruji jako spravné a Gplné s vyjimkou vypoctu neptimych vyhod.

2. Vypocet nakladl, vynost a nakladu vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim diléi
sluzby predlozenych osobou ztcastnénou na fizeni podle zakona o elektronickych
komunikacich se ovétuje jako spravny ve vysi 76 421 962,96 K¢.

3. Nepifimé vyhody vycislené zalovanym se stanovuji ve vysi 2 546 009,56 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vy$i
73 875 953 K<.

5. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ptedstavuji pro osobu
zalastnénou na fizeni netnosnou zatéz.

[2]  Zalovany ptihlédl k vyjadtenim spole¢nosti Telefénica ze dne 29. 1. 2010, 22. 4.
2010 a 14. 5. 2010, jakoz i ke znaleckému posudku ¢. 2-2010 Posouzeni nehmotnych vyhod
a dalsich aspektt universalni sluzby ze dne 22. 4. 2010, zpracovanému spole¢nosti Deloitte
Advisory, s.r.o.

[3]  Rozklady zalobkyné a spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s., proti tomuto
rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim Rady Ceského telekomunika¢niho wradu
(dale jen ,spravni organ druhého stupné®) ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 117 966/2010-603.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 A 1/2011-114. Citovany rozsudek meéstského
soudu vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 137/2014-91,
zrusil pro neprezkoumatelnost.

[5]  Méstsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V odivodnéni svého
rozhodnuti méstsky soud s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir®) ze dne 6. 10. 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-
508/14, ECLLI:EU:C:2015:657, uvedl, ze zalovany mél v posuzované véci aplikovat kritéria
pro vypocet nakladi na povinnosti univerzalni sluzby a jejtho financovani dle ¢l. 12 a 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbé), nebot tato ustanoveni maji primy ucinek.

[6]  Spravni organ druhého stupné dle nazoru méstského soudu nedostate¢né vyporadal
namitku zalobkyné, dle niz pfi vypoctu ¢istych nakladi nespravné nezohlednil neptimé
/ / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 </ /7

vyhody propagace osoby z(castnéné na fizeni na reklamnich plochach nachazejici se na
budkach verejnych telefonnich automata (dale téz ,VTA®) umisténych v 1 665 obcich s

V. v/ \4 4 4 4 /4 v v/ Ve o *
poctem obyvatel mensim nez 5 000. Spravni organ druhého stupné ni¢im nepodlozil svij
zavér, dle néhoz v téchto obcich a méstech nejsou umistovany plochy pro vyvésovani
placené inzerce a vyhoda z toho pro osobu zcastnénou na fizeni plynouci proto neni
vyznamna.
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[7]1  Za neprezkoumatelny oznadil méstsky soud téz zpusob, jakym spravni organ
druhého stupné hodnotil znalecky posudek ¢. 2267/2009 ,Posouzeni nehmotnych vyhod
universilni sluzby“ vypracovany prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., v némz
jsou jednotlivé nehmotné vyhody rozebrany a vydisleny; spravni organ druhého stupné se
totiz ve svém rozhodnuti pouze vyjadfil k jednotlivym nehmotnym vyhodam v tomto
posudku uvedenym. Dle méstského soudu je to vSak zalovany, resp. spravni organ druhého
stupné, ktery /mjusi mit predstavu o tom, co vse miiZe, p¥ip. nemiize nehmotnou vyhodnon
byt a v jakém rozsabu, poté miiZze posoudit, zda takovd vyhoda poskytovateli v konkrétnim
obdobi vznikla a jak ji lze pripadné vycislit. Obsah znaleckého posudkn vyhotoveného na
zakdzku jednoho z scastniki vizeni neni presvédcivym podkladem pro posouzeni v tivabu
pripadajicich nebmotnych vybod*.

[8]  Zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné taktéz ztoho divodu, ze
4 4 4 / v V. Vv v M ) VeV 4 Ve 4 4 o
spravni organ druhého stupné dostatecné nevysvétlil zpusob prirazeni rezijnich naklada k

4 o .. v / Vv v 4 4 4 v M
nakladim, jimz by se osoba ztcastnéna na rizeni vyhnula, kdyby neméla povinnost
i 4 4 \4 v 4 4 4 4 v
poskytovat universalni sluzbu. Vzhledem k tomu, ze spravni organ druhého stupné nevzal
v potaz vSechna pottebna kritéria, oznacil méstsky soud za neprezkoumatelny jeho zavér,
dle néhoz ¢isté naklady predstavuji pro osobu zlcastnénou na rizeni nespravedlivou zatéz.

II.

Argumenty kasacni stiZznosti

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) vkasatni stiZnosti proti tomuto rozsudku,
¢/ v 4 v v \4 v / 4 v i \4 VU
resp. jejim doplnéni predné uvedl, ze méstsky soud nespravné dovodil, ze ve véci byl
aplikovan jiz zruseny zakon ¢.151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakonu. Ve véci bylo naopak postupovano podle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé, za
niz osoba zGcastnéna na tizeni uplatnila ztratu z provozovani univerzalni sluzby (tj. dle
zakona o elektronickych komunikacich). Od zacatku roku 2006 sice byla univerzalni
sluzba stale poskytovana podle zdkona o telekomunikacich, avsak v jeho prabéhu jiz byly
ukladany nové povinnosti dle Upravy pozdéjsi (srov. prechodné ustanoveni obsazené v §
143 zakona o elektronickych komunikacich). Z toho duvodu byla osobé zicastnéné na

v/ 4 4 v /v 4 4 4 4 4 i 4 4 v

fizeni v roce 2007 vydana dvé vyuctovani ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, a to
M vV 4 / 4 4 4 M 4 4 v /4
jednak o ovéfeni prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby podle zakona o
telekomunikacich, o némz je vedeno samostatné spravni rizeni pod sp. zn. 45 789/2007-611
(méstsky soud rozhodoval ve véci rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 7 A 67/2011-102),
ajednak o ovéfeni a stanoveni vyse Cistych nakladu na poskytovani univerzalni sluzby
podle ziakona o elektronickych komunikacich, o nichz bylo rozhodovano v nyni
projednavané véci.

[10] Zakon o elektronickych komunikacich v$ak jiz smérnici o univerzalni sluzbé
implementoval v plném rozsahu; vnitrostatni a unijni pravo tudiz nejsou v rozporu
a v posuzovaném pripadé proto smérnice o univerzalni sluzbé nema pfimy uclinek
(na rozdil od véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016,
&.7 As 131/2013-156).
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[11] Stézovatel vyjadtil nesouhlas svytkou meéstského soudu, dle niz nezohlednil
v .S 4 4 4 v Ve /4 4 v
vSechna kritéria vyznamna pro zavér, zda Ccisté naklady predstavovaly pro osobu
zalastnénou na fizeni neunosnou zatéz. Stézovatel konstatoval, Ze méstsky soud pro vycet
»vsech vyznamnych kritérii“ pouze odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10.
2010, Komise proti Belgii, C-222/08, ECLLEU:C:2010:583. Vyhlaska ¢. 388/2006 Sb., o
Cistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich, vsak stanovi kritéria
pro posouzeni netinosné zatéze pouze obecné a nestanovi zpusob vyhodnoceni vycislenych
hodnot. Dle nazoru stézovatele ptitom ,/zlikladnimi zpisoby vybhodnoceni jsou zpusoby
porovnant kritéria s jinou hodnotou, napy. stanovenym limitem, se stejnou hodnotou v jiném
obdobi nebo hodnotou dosaZenou jinym podnikem. Vzhledem k tomu, Ze limit nebyl Zadnym
pravnim predpisem nebo jinou formou stanoven, zvolil stéZovatel porovnani s jinym, stejné
silmym podnikem, ktery poskytuje obdobné sluzby jako poskytovatel univerzalni sluzby a je jeho
konkurentem v odvétvi elektronickych komunikaci.“ Neunosnou zatéz tudiz stézovatel
. V4 / VeV \4 / Ve /
posuzoval z hlediska konkurenc¢ni nevyhody, ptiCemz takovy postup oznalil za souladny
téz se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoletném predpisovém
4 . /. VvV Vv . / . /7 /7 Vé v .
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice).

[12]  Stézovatel namitl, ze se dostate¢né zabyval téz posouzenim tzv. nehmotnych vyhod,
nebot vedle jednotlivych bodd obsazenych ve znaleckém posudku vypracovaném
prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., posuzovanych v rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, hodnotil jiz v prvostupniovém rozhodnuti téz: a) zvySeni sily
znacky a image (zlepseni reputace) spoleCnosti, b) efekt tzv. vSudypritomnosti, c) efekt
zivotntho cyklu, d) slevy zprovozu (sitovy efekt), e) vynosy z jinych sluzeb
poskytovanych na infrastrukture vybudované z titulu poskytovani univerzalni sluzby
(napt. ADSL), ) vynosy dosahované diky ptistupu k informacim o zakaznicich, g) vynosy
z propojeni, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u vefejnych telefonnich automatd, h)
vynosy z volani telefonnich Gcastniku, ktefi vyuzivaji specialni telekomunikaéni koncova
zatizeni (dale jen ,specialni KTZ), 1) bezplatné umisténi reklam spolecnosti Telefonica na
reklamnich plochach budek vetejnych telefonnich automati a j) umisténi loga spolecnosti
na budkach verejnych telefonnich automatu. Stézovatel se také ,zabyval vypoctem neprimé
vybody ,bezplatné reklamy na budkich VTA® ataké neprimou wvyhodou ,umisténiloga
spolecnosti na budkich VTA - propagace znacky', v cisti G. pak vypoctem Cistych ndkladii
provedenym se zapoCitinim neprimych vybod.“

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu - vcetné
4 4 M / / 4 Ve v S v/ v/ 4
v zahlavi citovaného opravného usneseni - zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné ani osoba z(castnéna na rizeni vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodaly.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel jedna
prostrednictvim  povérené zaméstnankyné s potfebnym  pravnickym  vzdélanim
(§ 105 s. . s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); zkoumal pfitom také otazku, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.
IIIA K otdzce prezkoumatelnosti rozsudku méstskébo soudu

[17] Ackoli stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu
v kasacni stiznosti nenamitl, Nejvyssi spravni soud se presto touto otazkou zabyval
z Gredni povinnosti, jak mu uklada § 109 odst. 4 s. . s.

[18] Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své dfivéjsi judikatute konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je pak typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacéné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v
dal$im ftizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud jejeho odavodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud
jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, §j. 6 Ads 17/2013-25). Nejvyssi
spravni soud pritom shledal, ze napadeny rozsudek ve vztahu k nékterym v ném fesenym
otazkam tyto pozadavky nenaplnil.

[19] Predné je oduvodnéni napadeného rozsudku nesrozumitelné pro vnitfni
rozpornost, nebot méstsky soud nejprve na strané 14 rozsudku konstatoval, ze musel na
zakladé Gletnich zjisténi ,prisvédCit Zalovanému, Ze Cisté ndklady vzniklé poskytovanim
universalni sluzby v Ceské republice predstavuji nespravedlivou (nesiinosnou) zatéz, ¢ili ze ona
»neunosnost® existuje“, na strané 18 vsak stézovateli vytkl, ze ,zejména nespravné
vybodnotil neinosnost vzniklé zdréze“, tedy, ze je jim dosud nevyjasnéné, zda vibec tato

’ « Ve ’ / R ’ v ’ . v . .
yneunosnost® je ¢i neni dana. Mél-li snad tim méstsky soud na mysli, Ze o existenci

/. / /. VV 4 v v v / 4 / \4
neunosné zatéze sam pochyby nemél, avsak za neprezkoumatelny (nespravny) povazoval
jen zpusob, jimz stézovatel hodnotil vysi této zatéze, prehlédl, ze byl-li by v dané véci
nepfezkoumatelny sam zpusob stanoveni vyse zatéze poskytovatele univerzalni sluzby,
nemohl by obstat ani jim uéinény zavér, ze k této zatézi vskutku doslo.

[20] Nadto spatruje Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

v tom, ze ackoli méstsky soud zalovanému vytkl, ze v otazce posouzeni existence neunosnée

zatéze ,mezohlednil vsechna nezbytnd kritéria®, z celého odivodnéni napadeného rozsudku

neni ztejmé, jaka dalsi kritéria mély vzit spravni organy pfi posuzovani netinosné zatéze
/. v v V7 M 4 / M /

v tvahu a v ¢em tedy mélo spodivat jejich pochybeni; z rozsudku také neplyne, jakym
4 4 4 v / v/ v/ 4 4 4 4 v 4 /4 /v

pravnim nazorem by mél byt v dalsim fizeni spravni organ vlastné vazan. Taktéz v tomto



10 As 10/2016

ohledu je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Pro
4 M vVv/ /4 4 eV 4 4 i VvV / 7/ 4 M
uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz dale namitkou stézovatele tykajici se nespravnosti
4 v v 4 v \4 4 4 4 v v 4 L i
zaveéru méstskeho soudu, dle néhoz spravni organy vsechna potrebna kritéria nezohlednily,
/ bl 4 4 v 4 v
nezabyval, nebot napadeny rozsudek neni mozneé z tohoto pohledu prezkoumat.

[21] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu téz proto,
v v M v / 4 4 4 o v ° oo ’
ze ackoli méstsky soud spravnim organtim vytkl neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti
o VeV 4 Ve 4 4 o / v Ve 4 4 o 4
stran zpusobu pfirazeni rezijnich ndkladd do vypocltu {istych nakladd, sim uvedenou
vytku formuloval zcela nejasné tak, ze taktka zavérem konstatoval, ze ,Zalovany dostatecné
nevysvétlil zpisob privazent reZijnich nakladii na naklady, jim# by se podnikatel vybnul, kdyby
nemél povinnost poskytovat universilni sluzbu“. Na jakékoli oduvodnéni tohoto zavéru
v / M / M v 4 v v M 4 v 4
méstsky soud zcela rezignoval. Pro Uplnost je mozno uvést, ze ackoli otazku zohlednéni
rezijnich nakladi méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti na nékolika mistech
/7 v Ve M v/ M 7/ M / Vv 4 3] v/ / Ve
zminil, vzdy tak ulinil pouze v ¢astech rekapitulujicich stanoviska ucastnikt fizeni ¢i
postup spravnich organt (srov. strany 3 az 5 a strana 15 rozsudku meéstského soudu).

II1.B K namitce, dle niZ méstsky soud aplikoval nespravnou pravni dpravu a nespravné priznal
primy ulinek smérnici o univerzalni sluzbé

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle niz méstsky soud nespravné
aplikoval Gpravu obsazenou v zakoné o telekomunikacich, a Ze je proto nespravny i jeho

4 v v v v M M 4 4 v v 4 4 M 4 /4 v . v/ /SN
zavér, dle néhoz smérnice o univerzalni sluzbé ma v nyni projednavané véci ptimy uclinek;
také této namitce prisveddil.

[23] Méstsky soud uvedl, ze /2] poznamky odvolaciho orginu v napadeném rozhodnuti na
str. 157 lzemit zato, Ze v inkriminované véci byl aplikovin zikon ¢& 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich,” pticemz ,[s] obledem na transpozicni povinnost byl pripravovin novy
zdkon, ktery reagoval na dpravu zavedenou novym regulacnim ramcem (viz divodovd zprava
k zdk. ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), ktery byl vsak prijat az dne 22. 2. 2005
s #cinnosti od 1. 5. 2005.“ K tomu méstsky soud hned v nasledujicim odstavci svého
rozsudku uvedl, ze ,/plokud jde o samotny charakter smérnice o universilni sluzbé jakozto
ndstroje regulace, jednd se o prdvni akt, ktery ze své podstary wvyZaduje provedeni
ve vnitrostatnim pravnim vddu prostvednictvim jeho vlastnich prostredki, v inkriminované
védi] sice doslo k transpozici smérnice o universilni sluzbé do zdikona o elektronickych
komunikacich. Nicméné s obledem na citovany rozsudek SDEU wve véci C-508/14 Cesky
telekomunikacni #vad musel Méstsky soud v Praze prisvédCit Zalobni namitce, Ze Zalovany
spravni organ mél &l 12 a 13 smérnice o universilni sluzbé vyklidal v tom smyslu, Ze maji
primy cinek, mél rovnéZ priblédnout k vykladu prijatému SDEU v Zalobcem namitaném
rozsudku ve véci C-222/08 Evropskd komise.”

) Méstsky soud mél zfejmé na mysli nasledujici citaci rozhodnuti stézovatele: ,,Spolecnost T-Mobile nesoublasi s
tim, Ze spolecnost Telefonica by US bez uloZené povinnosti neposkytovala, nebot’ urcité sluzby poskyrovala pred i po
obdobi uloZeni jejich povinnosti (poskytovini nepfetrZitého a bezplatného pristupu k Cislim tisiovych voldni
prostrednictvim verejnych telefonnich automati a slevy osobim wvedenym v § 29 odst. 2 pism. g) a h) zikona ¢.
15172000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisii - pozn. odvolaciho
organm).“
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[24]  Ackoli méstsky soud na strané 11 napadeného rozsudku deklaroval, Ze posuzoval
rozpor § 48 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich s unijni dpravou, své Gvahy
v * ) v_ 7 . . ’ .
v tomto sméru nikterak v odavodnéni tohoto rozsudku nevyjevil. Ze shora uvedeného je
naopak zjevné, ze méstsky soud vychazel ve svych Gvahach z predpokladu, Ze ve véci byla
aplikovana pravni Gprava obsazena v § 29 az § 32 zakona o telekomunikacich. Tento svij
predpoklad v$ak podepfel pouhym odkazem na poznimku spravniho organu druhého
v v/ / / ’ / . . ;. cey
stupné v Casti, kde uvedeny spravni organ toliko rekapituloval obsah namitky, jiz
zalobkyné uplatnila v rozkladu proti rozhodnuti stézovatele; spravni organ druhého
v 4 vV o . 4 M v v a4 / Vv v 4
stupné svou poznamkou pouze ozrejmil namitku zalobkyné, dle niz osoba zic¢astnéna na
v/ 4 . 4 4 v . v/ /4 4 4 / Vv 4 4
fizeni poskytovala univerzalni sluzbu i dle dtive platné zakonné upravy. Jiz ze zahlavi
4 4 4 4 4 o V o M v . v 4 o
napadenych rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, jakoz 1 Cetnych odkaza
\4 / v v/ o v 4 M \4 4 4 4 IV /4 4
obsazenych v téch castech odivodnéni, v nichz spravni organy vyli¢ily své rozhodovaci
divody, je vsak nepochybné, ze stézovatel i spravni organ druhého stupné ve véci
aplikovaly dpravu obsazenou v relevantnim obdobi platném a G¢inném zakoné o
. / . ’ v \4 /7 4 /7
elektronickych komunikacich. Ostatné o tom, ze spravni organy postupovaly podle
v . /4 4 Vv V/ **V / o ’ vV VvV . \4
posledné citovaného zakona, sveédci jiz formulace vyroku rozhodnuti stézovatele, v nichz
hovoti o Cistych nakladech na poskytovani univerzalni sluzby ¢i netinosné zatézi, coz jsou
pojmy zakonu o telekomunikacich neznamé; ten naopak operuje s pojmem prokazatelna
4
ztrata.

[25] Nelze pfitom prehlédnout, ze Cast roku 2006 poskytovala osoba zalastnéna na
fizeni univerzalni sluzbu jesté v rezimu zakona o telekomunikacich, a to dokud stézovatel
nerozhodl o povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu jiz dle zakona o elektronickych
komunikacich (§ 143 tohoto zakona). O stanoveni prokazatelné ztraty dle § 31 zikona
o telekomunikacich za rok 2006 tudiz zalovany rozhodoval v samostatném tizeni (srov.
shora citovany rozsudek méstského soudu ¢j. 7 A 67/2011-102). Nejvyssi spravni soud se
pritom neztotoznil se zdvérem méstského soudu, dle néhoz ,povinnost poskytovar
universalni sluzbu trvala kontinudlné a bez jakékoliv zmény po cely rok 2006. Jednalo se tedy o
trvajici pravni vztah, o kterém bylo rozhodovino v dobé piisobeni evropského unijniho prava a
na takovy pravni vztah jako celek je nutno aplikovat jednu pravni sipravu, a to pravni ipravu
clenského statu Evropské unie.“ Uvedena povinnost byla za rizna obdobi roku 2006 osobé
zucastnéné na fizeni ulozena jinymi spravnimi rozhodnutimi s odliSnym pravnim rezimem
(srov. obdobné téz shora citovany rozsudek ¢j.7 As 131/2013-156 v némz se Nejvyssi
spravni soud na stranach 9 a 10 prakticky totozné vyjadril ve vztahu k obdobi roku 2004,
kdy Ceska republika ptistupovala k Evropské unii).

[26] Za této situace meéstsky soud postupoval chybné, pokud mechanicky aplikoval
zavér obsazeny ve shora citovaném rozsudku Soudniho dvora ve véci T-Mobile Czech
Republic a Vodafone Czech Republic, dle néhoz ,[Slanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze maji primy icinek a jednotlivci se jich mobhou primo dovolivat
pred vnitrostdtnim soudem ke zpochybnéni rozhodnuti vnitrostatnibo regulacnibo organu.”
Soudni dvur totiz v posuzované véci priznal citovanym ustanovenim smérnice
o univerzalni sluzbé pfimy Géinek pouze pro pfipad, ze by tehdy platny a G¢inny zakon
o telekomunikacich uvedenou smeérnici nespravné implementoval (srov. odst. 46.
citovaného rozsudku Soudniho dvora). Rozpor pfislusnych ustanoveni zikona
o telekomunikacich a smérnice o univerzalni sluzbé nasledné dovodil Nejvyssi spravni
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soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 As 131/2013-156, nebot § 31 tohoto zakona oproti
unjjnimu pravu umoznoval pouze vypoclet prokazatelné ztraty bez zohlednéni vyhod
(véetné vyhod nehmotnych), které z provozovani univerzalni sluzby jejich poskytovateli
plynou.

[27] V nyni posuzované véci je vsak situace zcela odlisna, nebot dle § 48 odst. 2 véty
prvni zakona o elektronickych komunikacich se Cistymi naklady rozumi niklady, které se
vypocitaji jako rozdil mezi efektioné a iicelné vynaloZzenymi naklady podnikatele s povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu a efektioné a celné vynaloZenymi ndaklady podnikatele bez
povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, vcetné primérené miry ndvratnosti investic a se
zohlednénim nakladi, kterym by se podnikatel vybnul, kdyby nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu, a se zoblednénim trznich vyhod, které vznikly podnikateli p7i poskytovini
univerzalni sluzby. Citovana Uprava platna v nezménéné podobé od prijeti zakona
o elektronickych komunikacich tudiz shora popsany rozpor vnitrostatni a unijni Gpravy
odstranila, nebot spravnimu organu vyslovné uklada, aby pfi vypoctu Cistych naklada
zohlednil téz trzni vyhody, které poskytovateli z provozovani univerzalni sluzby svédci.
Neni proto dan naprosto zadny diuvod aktivace pfimého ucinku ¢l. 12 a 13 smérnice o
univerzalni sluzbé.

III.C K ndmitce, dle niZ spravni organy dostatecné posoudily otazku nehmotnych vyhod
plynoucich z poskytovini univerzalni sluzby

[28] Nejvyssi spravni soud prisveddil taktéz namitce, dle niz spravani organy posoudily
otazku tzv. nehmotnych vyhod dostate¢né.

[29] Podstata vytky méstského soudu v této souvislosti spociva v tom, ze spravni organy
pti posuzovani nehmotnych vyhod plynoucich osobé zic¢astnéné na fizeni z provozovani
univerzalni sluzby pouze reagovaly na znalecky posudek vypracovany prof. Ing.
Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., a predlozeny zalobkyni, a to aniz by k dané otazce
pristoupily samostatné a s vlastni predstavou o tom, co lze za takové nehmotné vyhody
vlastné povazovat (méstsky soud k tomu odkazal na rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. 3 A 54/2011-181, a ze dne 30. 11. 2015, &. 7 A 67/2011-102, v nichz dospél ke
stejnému - byt pouze na okraj feCenému a struéné odivodnénému - zavéru ve vztahu
k jinym rozhodnutim stézovatele). Tato vytka vsak nema oporu v textu napadenych
spravnich rozhodnuti.

[30] Stézovatel v casti E.2. svého rozhodnuti vyslovné uvedl, jakymi typy nepfimych
vyhod se pfi svych tvahach zabyval. Konkrétné se jednalo o: a) zvySent sily znacky a image
(zlepseni reputace) spolecnosti, b) efekt tzv. vSudypfitomnosti, c) efekt zivotniho cyklu, d)
slevy z provozu (sitovy efekt), e) vynosy z jinych sluzeb poskytovanych na infrastrukture
vybudované z titulu poskytovani US (napt. ADSL), {) vynosy dosahované diky pristupu k
informacim o zakaznicich, g) vynosy z propojeni, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify
u verejnych telefonnich automatl, h) vynosy z volani telefonnich Gcastniku, ktefi
vyuzivaji specialni KTZ, i) bezplatné umisténi reklam spolecnosti Telefénica na
reklamnich plochach budek verejnych telefonnich automatt a j) umisténi loga spolecnosti
na budkach verejnych telefonnich automatia. Vyznam téchto nepfimych vyhod, z nichz
velkou cdast lze nepochybné fadit mezi tzv. vyhody nehmotného charakteru, pro nyni
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projednavanou véc, pak stézovatel konkrétnéji rozvadi nastranich 9 az 12 svého
rozhodnuti. Podrobné se stézovatel v Casti F.2. zabyval vypoctem hodnoty nehmotné
/ v/ N4 4 v 4 /v v 4 v/ 4 4 Vo /

vyhody spocCivajici v umisténi loga osoby zlcastnéné na rizeni na budkach verejnych
telefonnich automatl (strany 15 a 16 jeho rozhodnuti). Az teprve nasledné se stézovatel
vyporadal se zavéry obsazenymi ve znaleckych posudcich predlozenych zalobkyni (¢ast L.
M 4 / V v v/ 4 v/ %

jeho rozhodnuti) a osobou zucastnénou na fizeni (¢ast N. tamteéz).

[31] Ze samotného faktu, ze se uvedené posudky tykaly takrka stejnych nehmotnych
vyhod, jaké predtim stézovatel ve svém rozhodnuti vymezil, ovSem nelze automaticky
dovodit, ze na tyto posudky pouze reagoval a o moznych nehmotnych vyhodach

4 4 4 . 4 4 4 v 4 v v o v
plynoucich z poskytovani univerzalni sluzby nemél vlastni predstavu. Ostatné je dobre

. /4 \4 / vV / / / vV Vv M M v /4
pochopitelné, ze se vycet nehmotnych vyhod uvedenych stézovatelem i znalci do znacné
miry prekryval, nebof tyto vyhody plynou ze samé podstaty univerzalni sluzby.
Z uvedeného je tudiz zfejmé, ze stézovatel danou otazku uchopil samostatné a na zakladé
vlastnich Gvah; své zavéry pritom téz dostatecné odavodnil.

ILD [iny diivod ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnut{

[32] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze kasacni stiznosti nebyl zpochybnén zavér

v 4 v \4 VvV v v o M v / v v/ /4
méstskeho soudu, dle néhoz stézovatel dostatecné nezduvodnil, pro¢ do vypoctu neprimé

/ ey v . / r s /
vyhody nezahrnul propagaci jména spole¢nosti reklamni plochy nachazejici se na budkach

vV . / 4 o 4 v / 4 v v/ v
verejnych telefonnich automatt umisténych v 1 665 obcich s poctem obyvatel mensim nez
5 000. Spravnost uvedené uvahy méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vazanost rozsahem a divody uplatnénymi v kasacni stiznosti nehodnotil.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ackoli shledal dtavodnou
stézovatelovu namitku, dle niz se sotazkou stanoveni vySe tzv. nehmotnych vyhod
vyporadal prezkoumatelnym zpusobem, dopustil se stézovatel v této souvislosti jiného nez
méstskym soudem vytykaného pochybeni. Jak totiz Nejvyssi spravai soud shroul v
rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS, ,/m]i-li k téZe otdzce
sprdavce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi
mu, aby sim bez dalstho uvazil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery
nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim
prostrednictvim  vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k
ozrejmeéni vzesljch nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo
reviznimu znaleckému posouzeni.“ Tento zavér je uplatnitelny pro spravni fizeni obecné;
nelze jej vztahovat toliko na rizeni danova. Ostatné Nejvyssi spravai soud jej aplikoval
v obdobné véci vidi stézovateli ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 As 131/2013-156. Nelze
pritom prehlédnout, ze posudky predlozené zalobkyni a osobou zulastnénou na fizeni
dochazi k taktka zcela protichiadnym zavérim, priemz stézovatel v odavodnéni svého
rozhodnuti sam usoudil, ktery z nich povazuje za spravny, aniz by se pfedtim pokusil
rozpornost téchto posudkl odstranit; stézovatel tudiz nedostateéné zjistil skutkovy stav
véci, pricemz toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim ani spravni organ druhého
stupné.
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[34] Pro uvedené je tudiz patrno, ze pres shora popsané vady napadeného rozsudku byly
vnyni projednavané véci dany davody pro zruseni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda by bylo mozno
postupovat dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS, dle néhoz [zfrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li vsak divody
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajskébo soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.”

[35] Ve svétle shora wuvedenych pochybeni méstského soudu spocivajicich
v neprezkoumatelnosti znacné casti jeho rozsudku, aplikaci nespravné pravni Gpravy a
v dusledku toho chybné dovozeného pfimého tlinku unijniho prava, jakoz i nespravné
vytky neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti v otdzce posouzeni tzv. nehmotnych
/ v M VVv/ 4 4 V7 M4 4 o o
vyhod vSak Nejvyssi spravni soud neshledal postup spocivajici v nahrazeni duvoda
4 o / . \2 / . .V 7
napadeného rozsudku duvody svymi moznym. Tyto vady jsou totiz takového rozsahu a
charakteru, ze nelze konstatovat, ze by zrusovaci davody obsazené v napadeném rozsudku
obstaly v podstatné mive“.

v

Zavér a naklady tizeni

[36] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou; napadeny
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz je méstsky soud pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem vazan

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[37] Dle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu tizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



