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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcid Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: G. V.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 A 49/2015 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ZalovanA je povinmna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vysi
4.114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce,
advokata, Mgr. Marka Cechovského.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. OAM-2014-28/TP-2014, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,prvoinstancni organ®) podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen
»zakon o pobytu cizinctG®), zastavilo fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 téhoz zakona. V oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ konstatoval
znéni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,[Z]ddost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 podavd cizinec ministerstvu, pokud na sizemi pobyvi na dloubodobé
vizum, povoleni k dloubodobému pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi
podle zvlastnibo pravniho predpisu; [...]“. Poukazal také na § 87y téhoz zakona, podle néhoz
sLtlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a na vizemi
pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci
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rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povaZuje za pobyt prechodny.
Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o
zrusent trvalého pobytu rodinného p¥islusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované
podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana
Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.“ Prvoinstan¢ni organ vysvétlil,
ze zalobce v dobé podani zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé podané
zadosti o prodlouzeni prechodného pobytu, pricemz predchozi povoleni k prechodnému
pobytu obdrzel s platnosti ode dne 23. 1. 2009 do dne 23. 1. 2014. Ve smyslu § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizincu vSak predchozi povoleni k prechodnému pobytu zalobce
neopravnuje zadat o povoleni k trvalému pobytu. Prvoinstanéni organ soucasné neshledal,
v /4 4 4 Ve VvV v 4 \4 4 i 4
ze by vydavané usneseni neprimérené zasahlo do zalobcova soukromého a rodinného
Ve \4 v v 4 4 i v 7/ 4 v/
zivota; zalobce mél v dobé rozhodovani prvoinstanéniho organu podanou zadost o
prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu.

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MV-144080-5/SO-2014, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni zopakovala
informace o pobytové historii zalobce a doplnila, ze prvoinstan¢ni organ pravomocné
zastavil i fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu.
Vysvétlila, ze vycet pobytovych titult v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je taxativni, a
nelze jej proto rozsifovat o povoleni k prechodnému pobytu. Uvedeny pobytovy titul
nelze zaménovat za dlouhodobé vizum ani za povoleni k dlouhodobému pobytu, které
jsou upravené v ruznych castech zakona a podminéné splnénim odlisnych podminek.
Zalovana nepfisvédéila namitce, Ye Zadosti zalobce méla vyhovét, a to bez ohledu na
skuteénost, zda ji podal na ,zeleném formulari“ podle § 68 zakona o pobytu cizincu, nebo
na ,fialovém formulafi“ podle § 87h odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V posuzovaném pripadé
nelze aplikovat analogii s jinymi pobytovymi rezimy, protoze zakon o pobytu cizinca
konkrétné vymezuje, za jakych podminek muze rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. Nadto, zalobce je v fizeni zastoupen
advokatem, ktery si mél byt védom toho, ze § 68 zakona o pobytu cizinct je prisnéjsi nez §
87h odst. 1 pism. a) téhoz zakona a mél na to zalobce upozornit. V prabéhu celého fizeni
mél zalobce moznost podat zadost o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak neucinil tak.

Rozsudkem ze dne 18. 4. 2017, ¢ j. 6 A 49/2015 - 66, Méstsky soud v Praze
zru$il rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k daldimu fHzeni. Zalované soulasné uloZil, aby
zalobci zaplatila nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342 K¢, a to ve lhaté do 30 dna k rukam
zastupce zalobce. V odtvodnéni rozsudku soud poukazal na sviy drivéjsi rozsudek ze dne
8.2.2017, ¢. 3. 3 A 26/2015 - 70, v obdobné véci zalobcovy sestry. Pritom uvedl, Ze nema
dtivod odchylit se od vysloveného pravniho nazoru. Shrnul, Ze zalobce v dobé své zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinc pobyval na
izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika
obc¢ana Evropské unie, pricemz podle tehdejsiho znéni zakona nebyl opravnén jako drzitel
povoleni k prechodnému pobytu podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 69 odst. 5 téhoz zakona obsahuje
taxativni vycet pripadi, kdy muze cizinec podat zadost podle ustanoveni § 68 zikona o
pobytu cizincl. Tento taxativni vycet vSak byl v tehdej$im znéni zdkona v rozporu se
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smérnici Rady Evropské unie ze dne ze dne 25. 11. 2003, ¢. 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
podle které ma cizinec pravo na podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu po péti
letech opravnéného pobytu. Smérnice pfitom stanovi pouze negativni vycet pobytovych
statust, které se do stanovené doby nepocitaji, pficemz povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie mezi nimi neni obsazeno. Je tedy zjevné, ze
v dobé rozhodovani spravnich organt nebyla smérnice fadné transponovana, pricemz
v/ v i v * o 4 v .. 7/ v 4 v/ Vo v/ /S Ve
v pripadé kolize predpist je dana prednost unijni Gpravé. V daném pripadé je primy ulinek
smérnice mozny. Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil podminku pétileteho opravnéného
/ 7 A / . / v v/ / /
pobytu na tzemi Ceské republiky, byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincl a prvoinstancni organ nebyl opravnén fizeni
zastavit. Ostatni namitky zalobce soud neshledal dtvodné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasalni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v c o / . v « ’ v ’ ’ /
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“). V ni uvedla, ze nesouhlasi s pravnim
/4 v /4 v /. 4 .. o
nazorem Meéstského soudu v Praze ohledné vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu s
odkazem na § 69 odst. 5 téhoz zakona. Pfedmétné ustanoveni je formulovano jazykove
. v / o /7 \4 / v/ v - / v/ / / V. V]
jednoznacnym zpusobem. Odmitla, ze ,[...] v daném pripadé se jedna o primy ucinek cl. 4
smérnice ¢ 2003/109/ES, a proto je treba ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinci vyklddat
tak, Ze z doby péti let souvislého legalnibo pobytu na iizemi Ceské republiky nelze vyloucit
prechodny pobyt z titulu pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie.“ Ptitom
zopakovala argumenty, které jiz uvedla ve svém rozhodnuti. V zavéru konstatovala,
ze tvrzeni Méstského soudu v Praze k novému znéni zakona o pobytu cizinci nejsou
v posuzované véci relevantni. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil, véc mu vratil k dalsimu projednani a vyslovil, Ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k obsahu kasaéni stiZnosti odkazal na zavéry Méstského soudu
v Praze, Vefejného ochrance prav a Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 5.
2017, ¢. j. 1 Azs 90/2017 - 37. Konstatoval, ze zalobce byl, s ohledem na pfimy ucinek
smérnice, opravnén podat predmétnou ziadost na ministerstvu a alternativné i na
zastupitelském G¥adu. V této souvislosti stéZovatel poukazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se jiz ke shodné argumentaci stézovatelky vyjadril v
obdobném fizeni o jeji kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 1 Azs 90/2017. I v nyni
posuzované véci stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem Méstského soudu v Praze
ohledné pfimého Ucinku ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plovoleni k trvalému pobytu se
na zadost vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na sizemi®.

Podle § 68 odst. 2 téhoz zakona ,[d]o doby pobytu podle odstavce 1 se zapoclitavi doba
pobytu na vizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v
postaveni azylanta nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany podle zvlastnibo pravnibo

predpisu. [...].°

Podle § 69 odst. 5 tehoz zakona ,[Zlddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 poddvd cizinec ministerstvu, pokud na izemi pobyvi na dloubodobé vizum, povoleni k
dloubodobému pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvlastniho
pravniho predpisu; [...].”

V posuzované véci neni sporu, ze zalobce prfed podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neptetryité pobyval na tzemi Ceské republiky po dobu péti let,
ato nazakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného priislusnika obdana
Evropského unie (platného od 23. 1. 2009 do 23. 1. 2014). Pfedmétem sporu je vsak otazka,
zda spravni organy mély projednat zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podanou
podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, 1 kdyz nespliuje podminky stanovené ve
druhém odstavci téhoz ustanoveni.

Argumentace stézovatelky proti primému ucéinku ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES
je zalozena zejména na tvrzeni, ze spravni organy nemohou postupovat v primém rozporu
se znénim § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci a rozsirovat tak taxativni vycet
pobytovych titull, na zakladé kterych lze podat zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 68 uvedeného zakona.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze spravni organy sice nelze ¢init odpovédnymi
za pfipadnou nespravnou transpozici smérnice, je vsak nutno po nich pozadovat znalost
unijnich predpisi a spravnou aplikaci a interpretaci pravnich predpisi v jednotlivych
ptipadech, tedy irespektovani ptimého Géinku, pokud jsou dany divody pro jeho
uplatnéni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63,
publ. pod ¢. 1986/2010 Sb. NSS). Ikdyz jsou tedy obecné spravni organy povinny
postupovat v souladu se zakonem, v pfipadé kolize zakonné Gpravy se zdvaznymi unijnimi
predpisy (tj. 1 smérnici ¢. 2003/109/ES) musi dat (pokud jsou splnény ptislusné podminky)
prednost Gpravé zakotvené v unijnim pravu, byt by byly nuceny postupovat v rozporu
s textem zakona.

Pro rozhodnuti véci je tedy nezbytné posoudit, zda v daném pfipadé byly naplnény
podminky pfimého Géinku ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES, jak se domniva Méstsky soud v
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Praze. Pokud ano, je argumentace stézovatelky, ze nemuze postupovat v primém rozporu
se zakonem, nerelevantni.

Pfimy Uéinek smérnice nastupuje, pokud stat neprovedl implementaci smérnice
vubec nebo ji neprovedl fadné. Predpokladem uplatnéni primého Ucinku smérnice
je, ze povinnosti, jez uklada, jsou vni formulovany dostatetné wurcité, presné a
bezpodmineéné, a ze uplynula lhita pro jeji transpozici. Zaroven musi platit, ze primou
aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci (jedna se o tzv. vertikalni pfimy
Ucinek, podrobnéji viz konstantni judikatura Soudniho dvora - napf. rozsudky ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 103; ze dne 17.7 2008, Arcor a dals?,
C-152/07 az C-154/07, bod 40, ¢i ze dne 12. 7. 2012, Vodafone Esparia SA, C-55/11, C-
57/11 a C-58/11, bod 37).

Podle Méstského soudu v Praze je v nyni posuzované véci namisté aplikovat pfimy
Ucinek smeérnice ¢.2003/109/ES, ktera predstavuje unijni ramec Upravy postaveni
dlouhodobé pobyvajicich rezidentd. Zakon o pobytu cizinci stanovuje pro priznani
statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podminku ziskani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky (vice viz § 83). Nejvy$§i spravni soud proto ve své judikatute
dovodil, ze i podminky trvalého pobytu musi byt vykladany v souladu s pozadavky
smérnice ¢. 2003/109/ES (viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29, publ.
pod ¢&. 3448/2016 Sb. NSS - v této véci soud aplikoval neprimy ucinek ¢l. 4 smérnice a
konstatoval, Ze splnéni nepretr¥itého pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
se pocita ke dni podani zadosti o trvaly pobyt).

Smérnice ¢. 2003/109/ES v cl. 4 odst. 1 stanovi, ze ,[¢)lenské staty prizndvaji pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim piislusnikim tretich zemi, kteri
bezprostredné pred podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi
po dobu péri let.“ Do uvedené doby péti let se podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
nezapocitavaji doby pobytu zdtvodu uvedenych v ¢l.3 odst. 2 pism. e) a ), tedy
nevztahuji se na cizince, kteti ,[...] pobyvaji v clenském staté vybhradné po prechodnou dobu,
napr. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb
za ucelem preshranicnibo poskytovani sluzeb nebo jako preshranicni poskytovatelé sluzeb nebo
tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formdlné omezena;“ a cizince, ,[...] jejichz pravni
postaveni se 1idi Videriskou simluvou o diplomatickych stycich z roku 1961, Videriskou
simluwvou o konzuldrnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvldstnich misich nebo
Videriskou simluvou o zastoupeni statii v mezindrodnich organizacich univerzalnibo zaméveni
z roku 1975.°

Z preambule smérnice l1ze dovodit, ze jejim hlavnim cilem je integrace statnich
prislusnikd tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji ve Clenskych statech (viz body 4, 6 a
12 preambule smérnice, k tomu napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012,
Staatssecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi, C-502/10, bod 45). Bod 6 preambule
konkrétné uvadi, ze ,[hllavnim kritériem pro ziskini pravnibo postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na vizemi lenského statu. Pobyt by mél byt
opravnény a nepretrzity, aby bylo moZno prokdzat, Zesedotynda osoba v zemi wusidlila.
Zajisténa by méla byt také urcita pruznost s obledem na okolnosti, za nichZ miize byt osoba
nucena vzemi docasné opustit.”
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Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, ze smérnice
¢. 2003/109/ES z pétileté doby pobytu nevylucuje pfechodny pobyt rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, ktery je naopak nepochybné nutno povazovat za pobyt opravnény.
Vyplyva to jak ze znéni ¢l. 4 smérnice, tak z hlavniho Gcelu smérnice, kterym je integrace
dlouhodobé pobyvajicich cizincd, bez ohledu na konkrétni typ opravnéni pobytu (s
vyjimkami stanovenymi v ¢l. 4 odst. 2). Smérnice pfitom neuvadi, ze by si ¢lenské staty
mohly podminky pro ziskani statusu dlouhodobého rezidenta upravit pfisnéji, respektive,
ze by mohly z pozadovaného pétiletého opravnéného a nepftetrzitého pobytu vyloucit jesté
jiné divody pobytu, nez jsou v této smérnici uvedeny.

Je tedy tfeba posoudit, jestli je zakon o pobytu cizinct s ¢l. 4 smérnice v rozporu,
tedy zda skuteéné znemoZfiuje cizinciim, pobyvajicim na tGzemi Ceské republiky
nepretrzité po dobu péti let na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie, pozadat o povoleni ktrvalému pobytu, jez je
predpokladem k ziskani statusu dlouhodobého rezidenta, ato za situace, kdy v dobé
podani zadosti o trvaly pobyt by jiz cizinec nesplioval podminky pro to, aby mohl byt
oznalen za rodinného prislusnika oblana EU, anebo v ptipadé, kdy zadost sice poda
v dobé, kdy rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU je, ale v prubéhu fizeni o zadosti tento
status pozbude a v dobé vydani rozhodnuti by tak podminky pro ziskani trvalého pobytu
nesplioval.

Zakon o pobytu cizinci umoznuje rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU zadat o
trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a), ktery uvadi, ze ,[m]inisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzZitého prechodného pobytu na sizemi“. Toto ustanoveni se vsak nevztahuje na cizince,
kteH{ sice pozadovanou dobu pobyvali na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k prechodnému pobytu, avsak nasledné prestali splnovat podminky rodinného pfislusnika
obdana Evropské unie zakotvené v § 15a zakona o pobytu cizinct (a to bud jiz ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt, nebo v pribéhu fizeni o této zadosti). V takovém pripadé
ovSem cizinec nespliuje ani podminky stanovené v § 68 odst. 2, respektive v § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizincd, a nema tak moZnost trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky
ziskat. Jedna se tedy o stav, ktery odporuje znéni ¢l. 4 smérnice i jejimu smyslu, a proto je
nutno dospét k zavéru, ze zakon o pobytu cizincd je s touto unijni Gpravou v rozporu.

V souladu s Méstskym soudem v Praze dospél i Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v / v/ v 4 v 4 v/ 4 / Ve v .
ze v posuzovaném pripadé byly podminky pro uplatnéni primého ucinku smérnice
naplnény. Pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2003/109/ES je dostatecné urdité,
v /4 4 v /4 \4 Ve 4 4 v / N4 .
presné a bezpodminecné v tom, ze pro priznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
\4 . v 4 4 v / / 4 vV, * /. 4 ’
pozaduje predchozi opravnény pobyt na Gzemi po dobu péti let, s vyjimkou konkrétnich
o o 4 4 i 4 v 4 /v v 4 M
typu pobytu stanovenych v druhém odstavcei téhoz ustanoveni. Vycet vyloucenych dob je
taxativni, a nelze proto dovodit, ze by smérnice umoztiovala élenskym statim zakotvit do
zakonné Upravy 1 dalsi typy pobytl, které do pozadované doby péti let nelze zapoditat.
Lhuta pro transpozici smérnice uplynula jiz 23. 1. 2006 (viz ¢l. 26 smérnice). Splnéna je 1
4 4 bd v/ 4 . v v . v/ . .. M o
posledni podminka, nebot pfima aplikace ¢l. 4 smérnice neulozi povinnosti jednotlivetim,
M . v/ * Vev/ v M v/ v /4 ’ s
naopak bude pro jednotlivce priznivéjsi nez aplikace prislusné zakonné Gpravy.
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Ve svétle vyse uvedeného je tak treba dospét k zavéru, ze cizinec, ktery jiz nesplniuje
zakonné podminky rodinného pfislusnika ob¢ana Evropskeé unie, je opravnén podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle §68 odst.1 zakona o pobytu cizinct, pokud
bezprosttedné pred podanim #adosti na Gizemi Ceské republiky pobyval po dobu péti let na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Pasobeni primého Glinku smérnice je treba prizpusobit i aplikaci § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizincu, ktery stanovuje misto podani zadosti o trvaly pobyt. V souladu
s timto ustanovenim podava cizinec zadost podle § 68 odst. 1 ministerstvu, pokud na Gzemi
pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu. V tomto vyctu
pobytovych titull tak stejné jako v § 68 odst. 2 chybi povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
s méstskym soudem, ze z tohoto procesniho pravidla nelze ¢init prekazku pro zadatele,
ktefi by jinak (pfi spravné aplikaci § 68 zohlednujici pfimy cinek ¢l. 4 odst. 1 smérnice C.
2003/109/ES) splnovali podminky pro priznani trvalého pobytu. Je tak nutno dovodit, ze 1
v takovém pripadé jsou cizinci opravnéni podat zadost o trvaly pobyt ministerstvu.

Kasac¢ni namitka, podle které spravni organy nemohly v daném ptipadé postupovat
v rozporu s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu a projednat zadost zalobkyné o trvaly
pobyt podanou podle § 68 odst. 1 tohoto zakona, je tedy nedavodna.

Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by pro véc bylo zcela bez relevance,
ze souCasné znéni zakona jiz pozadavek zakotveny v ¢l. 4 smérnice ¢ 2003/109/ES
reflektuje a je tak pro cizince priznivéjsi. Duvodova zprava k zakonu ¢. 214/2015 Sb., jimz
byl zakon o pobytu cizinct s Gcinnosti od 18. 12. 2015 novelizovan, v bodé 45 uvadi, ze v
novém znéni § 68 byly zohlednény nékteré nejasnosti s ohledem na spravnou aplikaci
smérnice ¢.2003/109/ES. Byt ma stézovatelka pravdu, ze v posuzované véci se aplikuje
zakon o pobytu cizinci ve znéni pred touto novelou, nezbavuje ji to povinnosti
respektovat primy ucinek smérnice a dat prednost upravé zakotvené v unijnim pravo, byt
by byla nucena postupovat v rozporu s textem zakona. Provedena novelizace zakona [viz §
68 odst. 2 pism. ¢) a § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu ve znéni od 18. 12. 2015] je tak
relevantnim argumentem ve prospéch toho, Ze puvodni znéni pfedmétnych ustanoveni
nebyla zcela v souladu se smérnici.

Aplikuji-li se vySe uvedené zavéry na véc zalobce, bude se stézovatelka muset
v dal$im fizeni zabyvat otazkou, zda zalobce v dobé podani zadosti o trvaly pobyt (k
29. 1. 2014), ¢&i v prabéhu fizeni o této zadosti jiz nespliioval podminky pro to, aby mohl
byt oznaden za rodinného pfislusnika obéana Evropské unie (z podkladi obsazenych ve
spravnim spisu tato skutecnost jasné nevyplyva). Pokud by dospéla ke kladnému zavéru,
musela by zadost o trvaly pobyt pti splnéni dalsich zakonnych podminek vécné posoudit
v intencich § 68 a nasl. zikona o pobytu cizincl. Pokud by dospéla k zavéru opacnému,
zalobce by mél moznost zadat o trvaly pobyt na zakladé § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl. V takovém ptfipadé by bylo namisté, aby k pfipadné zadosti zalobce o
povoleni zmény obsahu podani tuto zménu stézovatelka povolila (pfekvalifikace podani na
zadost o trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct), nebot v opaéném
ptipadé by zalobci hrozila vazna Gjma (srov. § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu), a to zejména s ohledem na skutkové okolnosti celého pfipadu, kdy je zjevné, ze
zalobce je v Ceské republice plné integrovan, navitévuje zde stfedni $kolu, hovoti plynné
Cesky, atd.; jde tedy o dlouhodobé pobyvajiciho cizince, jehoz integrace je hlavnim tGcelem
smérnice ¢.2003/109/ES a pro néjz by ztrata pobytového opravnéni predstavovala
vyznamny zasah do vsech oblasti jeho zivota.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

Zalobce byl v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen na zakladé plné moci advokatem
Mgr. Markem Cechovskym. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupce Zalobce utinil v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. vyjadreni ze dne 20. 6. 2017. Za tento tkon nalezi zastupci zalobce
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) odména ve vysi 3.100 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatntho tarifu je treba k odméné za kazdy dkon pricist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydajam, tj. celkem 3.400 K¢. Protoze soud z aplikace ARES zjistil, Ze zmocnény
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok na nahradu naklada fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem o Castku 714 K¢ odpovidajici dani ve vys$i 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkové naklady fizeni tak
predstavuje castka 4.114 K¢. Kjeji thradé k rukam zastupce zalobce byla zalované
stanovena primeérena lhata tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



