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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobce: D. R., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. KRPA-441172-34/ CJ-2016-000022, v Hzeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 4
A 107/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalované.
Timto rozhodnutim Zalovana prodlouzila o 30 dnt dobu zajiténi stézovatele za Gelem
spravniho vyho$téni stanovenou v jejim rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. KRPA-

441172-19/CJ-2016-000022.

[2]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze k zajisténi cizince lze pfistoupit
za kumulativniho splnéni zakonnych podminek, pticemz jednou z nich je skutecnost, ze
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nepostacuje ulozeni zvla$tniho opatfeni za Glelem vycestovani. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &. j. 5 As 59/2011 - 64, ze které¢ho plyne,
v eV Vg e e . v/ / / ’ V.V 7/
ze zajisténi cizince je vyhrazeno pro pripady, kdy nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
.. 4 . v 4 v 4 4 4 1V Ve v 4
jinymi prostredky. Dale, Ze neni nutné, aby bylo vzdy nejdfive pfistoupeno k ulozeni
IV, 1 v ’ ’ v v/ v , v v s e . e .
zvlastniho opatfeni a nasledné, v pripadé nedspéchu, by bylo teprve mozné cizince zajistit.
Dle jeho posouzeni se zalovana dostatecné zabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatteni a
dostate¢né to také oduvodnila ve svém rozhodnuti. V tomto ohledu bylo také nutné
prihlédnout k osobé stézovatele, ktery na Gtzemi Ceské republiky spachal nékolik trestnych
Ve ] v Ve ’ 4 \4 . 4 v Ve \4 v /
¢ing, Ctyrikrat kradez a jednou vytrznost. Tuto trestnou ¢innost povazoval méstsky soud
za natolik zavaznou, ze naplnila podminky zdvazného poruseni vefejného poradku.
V disledku opakovaného porusovani pravnich predpisi nebylo mozné Géinné uplatnit
zvlastni opatteni. K zalobni namitce, tykajici se poruseni ¢l. 7 a ¢. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod soud uvedl, Ze neodpovida okolnostem projednavaného ptipadu, nebot je zfejmé,
\4 Ve / 4 v M N4 v o o 17 . /. IV
ze uzitl méné postihujicich prostredku nebylo zpusobilé naplnit sledovany ucel.

[3]  Méstsky soud ve shodé s zalovanou konstatoval, ze pfezkum rodinnych vazeb neni

v v v/ ’ V.V ’ / \4 v/ 4 4 ’ V_V ’ ’
predmétem fizeni o =zajisténi, nybrz fizeni o spravnim vyhosténi. Nad ramec
rozhodovacich davoda odkazal na protokol o podani vysvétleni, v némz stézovatel uvedl,
ze v Ceské republice neni zadna osoba, o kterou by se musel starat a ani na Gzemi
Evropské unie neni osoba, kvili které by ukonceni jeho pobytu mohlo byt vaimano jako
zasah do rodinného a soukromého zivota.

[4]  Postoj stézovatele k vaznosti vztahu k jeho druzce shledal nejednoznaénym. Pokud
by totiz svij vztah povazoval za vazny, jisté by to uvedl do protokolu. Sam navic uved],
ze ma rodinné prislusniky na Uzemi Alzirska. Méstsky soud dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, ze kterého plyne, ze
pokud zatal cizinec budovat své rodinné vazby a2 v dobé, kdy jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky je neopravnény ¢i nejisty, nemuze se rozumné spoléhat na to, ze na izemi bude
moci pobyvat trvale. Tvrzena zména poméru v soukromém zivoté, konkrétné Gvahy o
svatbé, proto nemohou byt s ohledem na pobytovou situaci stézovatele brany v potaz.

[5] K Zalobni namitce, ze nebyl informovan o moznosti ulozeni zvlastniho opatten,

v / \4 4 ’ v 4 / 4 \4 \4 4
méstsky soud uvedl, Ze z protokolu o podani vysvétleni vyplyva, ze s touto moznosti byl
seznamen. Namitku povazoval proto za neduvodnou.

[6]  Z napadeného rozhodnuti zalované vyplynulo, ze se moznosti realizace vyhosténi
zabyvala dostatecné, pricemz dospéla k zavéru, ze vyhosténi je mozné. Z tohoto divodu
v 4 Ve 4 4 v 4 **V_V 7V v

tak zalovana pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jiz neposuzovala znovu vSechny

skutecnosti, za nichz byl stézovatel zajistén, a pouze posoudila, zda nedoslo ke zméné

téchto skutednosti. V odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se zalovana
M / / Vv 4 v/ *V_V 4 i i 4 4 V_V 4

zejména zabyvala potrebnosti dalsi doby zajisténi pro realizaci spravniho vyhosténi.

[7]  Zavérem meéstsky soud konstatoval, ze zalovana dostateéné uvedla divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro vydani a Gvahy, kterymi se ridila pti jejich hodnoceni. Dale
konstatoval, ze byla dodrzena zasada proporcionality dle § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spr. £.“), nebot se rozhodnuti zalované nevymyka bézné
rozhodovaci praxi a zasahuje do prava stézovatele jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z divoda dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domniva se, ze postup soudu byl nezakonny. Piedné
nebyla dostate¢né prezkoumana {innost spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé
**V_V 4 v - 4 v v 4 4 4 v v o .
zjisténého stavu véci a zaroven méstsky soud své rozhodnuti nedostatecné zduvodnil.

[9]  Méstsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které byly
stézovatelem vzneseny, respektive nesouhlasi se zptisobem, jakym byly vyporfadany. To se
/ 4 M 4 4 . \4 V. o7 7 v 4 8% 4 v 4 4
tyka zejména namitky, ze by bylo dostacujici ulozeni zvlastniho opatreni. Tuto otazku
4 4 .. M e/ o v 4 M 4 ] .
zalovana nijak nehodnotila, v jejim odGvodnéni absentuji Gvahy pro posouzeni duvodnosti
zajisténi. Méstsky soud se také nevyporadal s namitkou poruseni § 3 spr. f. Zalovana totiz
nebrala v potaz okolnosti pripadu, zejména davodnost zajisténi a vztah s jeho druzkou.

[10] Namita, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k ochoté podrobit se omezujicim
opatrenim, coz plyne z protokolu o vyjadfeni Glastnika, kde zalovana tuto otazku
nezjistovala. Tento postup je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné s rozsudkem ze dne 25.9. 2013, ¢. j. 6 As 41/2013 - 39. V rozporu s timto
rozsudkem je také skuteCnost, ze nebyl informovan o moznosti ulozeni zvlastnich
opatrenich. Timto zalovana zapticinila nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi a nenapravila ji
ani v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Méstsky soud tuto nezakonnost aproboval.

[11] Dale stézovatel odkazal na rozsudek soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
¢. 2129/2010 Sb. NSS, ze kterého plyne mimoradnost institutu zajisténi. Zajisténi cizince
proto musi byt podlozeno zivaznymi davody a muze byt wuzito pouze ve
vyjimecnych pripadech. Dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, 1ze vydat rozhodnuti o
zajisténi, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni. Méstsky soud ulozeni zvlastnich
opatfeni odmitl, aniZ by se jejich aplikaci zabyval. Zalovanou proveden4 aplikace § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincu je nezakonna, nebot ignoruje Listinu zakladnich prav a
svobod, a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 15.
4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS a Ustavniho soudu, ktera vyzaduje,
aby byla zakladni lidska prava vykladana siroce a vyjimky ztéchto prav naopak
restriktivné. Dale poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4.
2011, ve véci C-61/11, PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi (dale jen rozsudek Karim
Soufi), ve kterém je stanoven postup pri mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to
takovy, ze vsouladu se zasadou subsidiarity, musi byt jednotlivé zakonné instituty
aplikovany postupné, ptricemz jiny postup je mozny pouze, pokud nelze vyuzit mirnéjsiho
institutu.

[12] Rozhodnuti o zajisténi musi byt navic dostateéné odtivodnéno a mély by v ném byt
posouzeny vsechny okolnosti pfipadu, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty.
Vyslovné, prehledné a logicky musi byt vysvétleno, ze kterych konkrétnich skutecnosti
vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravaiho vyhosténi. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 As 16/2012 - 30, je proto potreba
zkoumat davodnost zajisténi ijeho dalsitho trvani. Konstatovani zalované, ze cizinec
nebude spolupracovat se spravnimi organy, neni relevantni divod pro jeho zajisténi.
Takové konstatovani dostatecné neodivodriuje zasah do osobni svobody jednotlivce.
Rozhodnuti je proto vrozporu s § 68 odst. 3 spr. t, nebotf zalovanid nedostatecné
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zdtvodnila vyrok svého rozhodnuti. Stézovatel navic navrhl, aby bylo ulozeno zvlastni

v 4 Ve 1. Ve v/ /v M 4 M M M M 4
opatreni a prislibil soucinnost. Nebezpedi Gtéku je nutné individualizovat a vztahnout
k divodiim, pro které je cizinec zajistovan, nikoliv k jednani, které predchazelo samotné
kontrole a chovani v jinych statech. Zalovana navic obavu z Gtéku nevyslovuje v situaci,
kdy bylo prodlouzeno zajisténi, pouze odkazuje na predchozi jednani.

[13] 'V kasaéni stiznosti bylo také namitano, ze zalovana ani méstsky soud neprihlédly
k jeho vztahu s druzkou a ke skutecnosti, ze s ni bydli ve spole¢né domacnosti. Zalovana
’ 4 4 4 v _V 4 /4 vV / o 4 VeV \4
pouze odkazala na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo 8 meésicu staré, pri¢emz
situace se za tu dobu zménila. Zalovana méla povinnost zjistit skutkovy stav v dobé vydani
rozhodnuti. Méstsky soud tento postup nespravné schvalil. V souvislosti s nezdkonnosti
takového postupu stézovatel odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8
Azs 55/2016 - 39, ze kterého plyne, ze zZalovana se méla timto vztahem zabyvat. Z dokladt
které zalovana méla, navic bylo zfejmé, Ze je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské
unie dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Poukazal také na rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ze
kterého vyplyva, ze spravni organ ma povinnost se v fizeni o zajisténi cizince dle § 124, §
124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincG zabyvat moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vySly najevo. Takové prekazky je povinen pred rozhodnutim o zajisténi
.. v vV v i Ve M * /7 M 4 4 V_V 4 */ v
cizince predbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi potencialné
v 4 /4 \4 . \4 /v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 \4
mozné. Podotkl take, ze jeho druzka byla ucastnikem fizeni o spravnim vyhosténi, a ze on
4 4 4 4 M 4 A . v 4 4 4 vV, Vv 4 o v
sam spravni organ informoval o podani zadosti o zruseni spravniho vyhosténi z divodu, ze
s druzkou planujt svatbu.

[14] Povazuje za nesmyslné konstatovani zalované, ze se nehodnoti otazka pfimérenosti
rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu. Pravo na soukromy a rodinny
zivot je jedno za zékladnich prav. Rozvod jeho druzky probéhl v zahranidi a v Ceské
republice zatim neni osvédcen. Tuto skutecnost vSak zalované sdélil. Osvédceni rozvodu
bude v blizké dobé ukonéeno, nebot jde o nesporné rizeni.

[15] V kasaéni stiznosti bylo také namitnuto, ze stéZovatel chtél sviyj pobyt zlegalizovat,
nicmeéné Cekal, az bude rozvod vyftesen, aby se mohli s druzkou vzit. S ohledem na to je
potreba konstatovat, ze zalovana nespravné uvedla, Ze nenastaly nové skutecnosti, které by
pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci zvlastniho opatreni dle § 123b zakona o
pobytu cizinct.

[16] Zalovani nevyuZzivid mirn&j$i a hospodarngjsi prosttedky, kterymi by mohlo byt
dosazeno ucelu, namisto institutu zajisténi. Vyplyva to ze Sdéleni informaci ze dne 26. 4.
2016. Tim se dopousti porusovani pravniho radu Ceské republiky, zavazku plynoucich
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a

v / 4 Ve 4 /4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi a soud toto nezakonné jednani akceptuje.

[17]  Stézovatel poukazal na § 2 odst. 3 spr. r., ze kterého plyne zasada proporcionality
postupu spravniho organu a uplatnovani jeho pravomoci pri zasahovani do prav a

4 v / /5 o v / 4 Ve VvV i 4 M M /4 4
opravnénych zajma dotéenych osob. Zasada pfiméfenosti zasahu, pravidlo racionalni
zduvodnitelnosti zasahu (zakaz svévole) a zakaz nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroja regulace patti mezi pravidla pravniho statu, v rimci nichz ma vetejna
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moc vystupovat dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 28/98, a
nilezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01). V uvedeném p¥padé byly porudeny
zakladni zasady &innosti spravnich orgint. Zalovani nedetfila opravnéné zijmy dotéené
osoby (§ 2 odst. 3 spr. t.) a také nedbala, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu
(§ 2 odst. 4 spr. 1.). Zalovan ani méstsky soud nezohlednily podstatné okolnosti ptipadu.

[18] V zdvéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
zruSen avéc mu vracena mu k dalSimu fizeni, alternativné, aby bylo rovnéz zruseno
rozhodnuti zalované a véc ji vracena k dalsimu fizeni. Dale navrhl, aby mu byla ptiznana
nahrada nakladu rizeni.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ 7V 4 v i 4 M v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v 4 v /7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v 7 o o VVe Ve ’ , , . . v
uplatnénych duvodu. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[21] Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti, kterou stézovatel
spatfoval v nedostateném prezkoumani ¢innosti zalované a v nedostate¢ném oduvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu. Dle jeho minéni se méstsky soud nevyporadal se
v LY ;7. ;. . . c 7 Ve o . ’
vSemi zalobnimi namitkami, respektive vyjadtil nesouhlas se zpasobem, jakym byly
vyporadany. NedostateCnost vyporadani konkrétné shledal v moznosti ulozeni jiného
/v 4 v 4 v 4 v v v 4 o
zvlastniho opatteni a v poruseni § 3 spr. ., kdy nebyla dostate¢né posuzovana divodnost
zajisténi a vztah s jeho druzkou.

[22] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Vel 17V . , . v ’ . . v /7 v
prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23] Je také potfeba poukazat na to, ze,/rJozhodnuti o prodlouzent zajisténi je nutno chapat
jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi isobsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni
nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovini o prodlouzeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo priibéhu ¥izeni a
uvedeni divodd, pro které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou divody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly ditvody popsané v prvém
rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat.”
Srov. napt. rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nebo
ze dne 10. 4. 2014, ¢. . 2 As 115/2013 - 59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2016, ¢.
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j- 8 Azs 46/2016 - 24. Uvedené lze plné vztahnout i na napadené rozhodnuti v nyni
posuzované véci.

[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. V odtvodnéni rozsudku jsou uvahy méstského soudu o prezkoumani
Ve M v 4 4 M M Vo / . 4 /4 ’ .
Cinnosti zalované patrné a je z nich zfejme, z jakého skutkového stavu vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Své
/ v 4 M 4 4 /v 4 v 4 . M o 4 v 4
Gvahy ohledné moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni v souvislosti s davodnosti ulozeni
zajisténi rozebral na strané Ctvrté napadeného rozsudku. V uvedenych pasazich je
dostate¢né oduavodnéno, pro¢ méstsky soud neshledal v postupu zalované pochybeni.
Zejména je treba poukazat na Gvahu soudu, ze stézovatel opakované zavaznym zplsobem
Ve vV . / v/ 4 / \4 Y \4 4
narusil verejny poradek a také na uvahu, Ze vaznost vztahu sdruzkou neni zcela
jednoznacna. Tuto Gvahu navic méstsky soud rozvedl odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 17/2013, ze kterého plyne, pro¢ vztah s druzkou, nepovazuje
4 VvV v i 4 4 4 v 4 v v 4

za relevantni. Stézovatel ostatné ani sam neuvadi, v cem konkrétné by mél byt rozsudek
neprezkoumatelny, ale naopak polemizuje s provedenym vyporadanim, coz svéd¢i o tom,
ze prezkoumatelny je, nebot jinak by s nim polemizovat nemobhl.

[25] Stézejni je namitka, Ze zajisténi je institutem zcela mimoradnym a jeho aplikace byla

4 v 5 v / Ve \4 ’ /v ’ Vv 4 4
provedena nezakonné, nebot mélo byt pfistoupeno k ulozeni zvlastniho opatfeni. K této
namitce se pak vztahuji 1 dal$i namitky s ni souvisejici. Soud proto povazuje za nezbytné se
nejdtive zabyvat ji.

[26] Otazkou prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve spojeni s naplnénim
4 Ve / /v 4 v 4 M v 4 4 4
podminek pro uziti zvlastniho opatteni se detailné zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 26/2017 - 22. Popsal v ném, ze zajisténi, resp. jeho
prodlouzeni, predstavuje mimoradny institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich
v 4 4 v v v eV _V 4 .. Vv 4 v 4 v 4 v
opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni opatreni vsak zaroven
4 4 v vV / Ve / 4 Vev/y v 4 A2 *eV_V 4 .. . 4 4
musi byt skuteéné G¢inné. Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi cizince, je vazana na
Ve /s v . . / / . . . / J
urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
v 4 v 4 4 v ¢ . Ve i i v 4 4 4 M 4
opatreni. Predpoklada se, ze cizinec bude pfti realizaci tohoto opatteni se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud
existuji skute¢nosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca pfistoupit ke zvlastnimu
opatreni za Ucelem vycestovani cizince (viz napt. rozsudek soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10
Azs 102/2016 - 56, body [35] az [43]). Dle nedavnych zavéru rozsiteného senatu uvedenych
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, bod [41], ¢. 3559/2017 Sb. NSS, neni
mozné pausalné vyloucit pouziti zvlastnich opatreni s ohledem na davod zajisténi. Na
druhou stranu rozsiteny senat také potvrdil, ze moznost aplikace zvlastniho opatreni
namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici Gvahy spravniho organu budou nutné
zaviset na typovém davodu zajisténi. V pripadech, kdy cizinec jiz nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy jako v pfipadé stézovatele, bude volba zajisténi
i i / v . 4 v/ Vo v J' 4 M /4 i 4
pravidlem. Nicméné i v takovém pripadé je nutno vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi staty Evropské unie (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
. . ~ ’ ’ Ve ’ 7 7 ’ ’ ’ . 7 7
ze strany cizince). Zalovana musi pfi svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani
cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.
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[27] V posuzovaném pripadé nelze souhlasit s namitkou, ze by Zalovana aplikovala
4 4 4 **V_V 4 ’ v v Ve /4 v . Ve /
ustanoveni o prodlouzeni zajisténi nezakonné, protoze neprihlédla k moznosti pouziti
7o Vev/ IV ! Vv, /" / / ’ vV /

mirnéjsich zvlastnich opatteni. Zalovana v napadeném rozhodnuti na strané Sesté rozebrala

\4 4 4 Vv 4 v 4 4 v v v Ve 'V v M v 4
moznost ulozeni zvlastnich opatreni a nasledné presvedéivé vysvétlila, pro¢ v této kauze
nelze zvlastnich opatfeni uzit. Jak se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
10 Azs 26/2017, bod [15], ./plosouzeni moznosti ulozit zvldastni opatieni nezabhrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatveni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém leZi
odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatieni splni svij iicel.“ Zalovana predevsim uvedla,
ze stézovatel jiz jednou nerespektoval povinnost z tGzemi vycestovat (rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi ze dne 10. 3. 2016). Nerespektovani predchazejictho rozhodnuti o

4 4 V_V 4 4 4 v/ v o /4 v 4 \4 oV / v
spravnim vyhosténi vyvolava v tomto pripadé davodné podezreni, ze muze byt ohrozen
vykon dalstho rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Stézovatel navic sam jednoznacné uvedl do protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 10.
2016, ze z Gizemi Ceské republiky nehodla dobrovolné vycestovat. Poukazala také na jeho

4 4 4 4 M M v \4 i M 4 / 4 4 v/

opakované pachani trestné cinnosti, z ¢ehoz dovodila evidentni netctu k pravnimu radu
Ceské republiky. V této situaci tedy zalovand méla davodné podezteni domnivat se, ze
existuje nebezpei zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z tohoto divodu
tak nepristoupila k wuziti zvlastnich opatteni. Ptiposuzovani pripadu vychazela z
individualnich hledisek. Jeji postup byl tak v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod,
relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢ijudikaturou Ustavniho soudu. Je

‘v 4 1V o v M 4 v 4 Ve / /v 4 v 4 \4
totiz nezbytné nejdrive dukladné posoudit, zda neni mozné uziti zvlastnich opatfeni, a az

4 v Ve M *eV_V 4 \4 v/ vV Vv 4 v / .

nasledné pristoupit k zajisténi, coz v tomto pripadé zalovana dodrzela. Uvedeny postup je
tak i v souladu s rozsudkem Karim Soufi , nebot dodrzuje postup pti mareni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi

[28] Méstsky soud nepochybil, kdyz ve svém rozsudku shrnul, ze zalovana se moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni dostateéné zabyvala a dostateéné jej odavodnila. Prihledl
k osobé stézovatele a jeho minulosti, kterou vylidil a zhodnotil tak, ze se opakované
dostava do stretu s pravnimi predpisy, priCemz neposkytuje dostate¢nou zaruku, ze by
mohlo byt 4¢inné uplatnéno zvlastni opatfeni. Neni tedy pravdou, jak je v kasacni
A% M /.7 v 4 4 v 4 Vv 4 v 4
stiznosti namitano, ze by se soud odmitl zabyvat ulozenim zvlastnich opatteni. Ten pouze
i v W4 /4 4 \4 v 4 4 /4
zcela logicky shrnul, ze vyporadani zalovanou bylo dostate¢né a sam poukazal na
problematickou historii stézovatele.

[29] K namitce, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi byt dostate¢né odivodnéno
4 v / v i v/ v 4
a musi v ném byt posouzeny vsechny okolnosti pfipadu, soud konstatoval, Ze rozhodnuti
Vv Y Vv . \ Vv i Vv Vv 4
zalované je zcela v souladu s témito pozadavky. Je v ném logicky a prehledné popsano, ze
kterych konkrétnich skuteénosti plyne obava, ze bude mafeno rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 ~ 4 v Vv Ve . s Ve i / 4 4
vyhosténi. Zalovana v ném rovnéz vylozila, kdy a jaké tkony ucinila k vykonu spravniho
vyhosténi, a v jaké dobé lze ocekavat realizaci spravniho vyhosténi, a to zhruba do 30
kalendarnich dnd, o které bylo zajisténi prodlouzeno (viz strana osmad napadeného
rozhodnuti). Uvedeny postup je tedy plné v souladu se smyslem a Gcelem zajistént cizince 1
M v 4 4 M VVv/ 4 4
jeho prodlouzeni. Je také v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
16/2012, na které stézovatel odkazal, nebot v ném bylo konstatovano, ze v rizeni pred
spravnim organem je potfeba zjistovat a posuzovat vsechny skuteCnosti rozhodné pro
\4 4 eV _V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 VeV v v/ v
prodlouzeni doby zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi, pricemz v pripadé absence
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takového postupu se jedna o vadu, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu.

[30] K namitce, ze samotné konstatovani zalované, ze cizinec nebude spolupracovat
se spravnimi organy, neni relevantni divod pro zajisténi je potreba posoudit, ze uvedené
konstatovani bylo logickym vydsténim Gvah zalované o moznosti ulozeni zajisténi.
Nebylo tedy uvedeno samo o sobé bez relevantnich argumentu (viz blize bod [20] tohoto
rozsudku). Oduvodnéni zalované je proto nutné, shodné s konstatovanim méstského
soudu, povazovat za plné souladné se zakonnymi pozadavky stanovenymi v § 68 odst. 3
spr. f. Tato namitka je proto nedtivodna.

[31] K namitanému poruseni zakladni zasady Cinnosti spravnich organt plynouci z § 2
v v 4 v 4 M . 4 bl
odst. 3 a 4 spr. t., méstsky soud uvedl, ze zasada proporcionality byla dodrzena, nebot
rozhodnuti Zalované se nijak nevymyka bézné rozhodovaci praxi a do prav stézovatele
zasahuje pouze v nezbytném rozsahu a za podminek stanovenych v zakoné. V bodé [20] a
4 eV 4 v \4 /4 v/ 7/ \4 4
nasl. tohoto rozsudku jiz bylo rozebrano, pro¢ byl postup zalované spocivajici v ulozenti
eV _V 4 Ve / Vv 4 v 4 /4 / Ve v Ve 4 i v \4 ’
zajisténi a neuziti zvlastnich opatfeni spravny. Nelze tak prisvédc¢it namitce, ze zalovana
nepostupovala v souladu se zasadou proporcionality, nesetfila zdjmy dotfené osoby a
nedbala, aby feseni odpovidalo okolnostem pfipadu. Je totiz nepochybné zfejmeé,
ze v souladu se vSemi témito zasadami zalovana postupovala, kdyz nejdfive posoudila
v v 4 4 Vev/ v ) v 4 v Ve i *eV_V 4
moznost ulozeni mirnéjsich prostredki a az nasledné pristoupila k zajistént.

[32] Stézovatel dale namitl, Ze zalovana ani meéstsky soud nepfihlédly k jeho vztahu
s druzkou a aktualni situaci jejich vztahu. Nesouhlasil také s konstatovanim zalované, ze se
v/ 4 vV _V 4 Ve M v 4 4 4 Ve vV M 4

v fizeni o zajisténi ¢i  jeho prodlouzeni nehodnoti otazka primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Odkazal pfi tom na judikaturu rozsifeného senatu.
Dle zminéného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 7 As 79/2010 ma spravni orgdn |[...]
povinnost zabyvat se v Tizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravnihbo
vyhostént, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovdini o zajisténi znimy nebo v ¥Fizeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovini nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.“ V tomto usneseni

v vV Ve i v vV _V 4 .. v 4 /4 4 V_V 4
se vsak resila situace, kdy doslo k zajisténi cizince pred rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[33] Nutnosti posuzovat mozné prekazky spravniho vyho$téni v rizeni o zajisténi,
v situaci, kdy o vyhosténi jiz bylo rozhodnuto, se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22. Z néj plyne, ze je povinnosti
spravniho organu se ,alespori predbézné vyporddat s mozZnou prekizkou realizace vyhosténi
(vycestovini) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinci, t.
zda stéZovateli v zemi piivodu nebrozi skutecné nebezpeci vazné ijmy spocivajici v uloZeni nebo
vykondni trestu smrti (véetné popravy, resp. zabiti ze strany nestatnich pivodcii takové vazné
ujmy), dale v muceni nebo nelidském & ponizujicim zachdzeni nebo trestani, a konecné téz
ve vazném obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti (télesné integrity) z diivodu svévolného ndsili
v situacich mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu.“ Z uvedeného plyne, ze
v/ v eV 4 4 vV _V 4 /4 v .. **V_V M
v ptipadé, kdy jiz bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto a nasledné byl cizinec zajistén, je
v v vV v M v v/ 4 v 4 4 M M
potreba predbézné posoudit moznost pfipadného poruseni zasady non-refoulement, nikoliv
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v 4 / . v/ 4 4 4 vV _V 4 4 Vv ’ v
vSechny otazky, které jsou v fizeni o spravnim vyhosténi posuzovany (napf. pravé
priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota).

[34] Smyslem zasady non-refoulement je zabranit nebezpeli vazné jmy, ktera by mohla
byt v disledku spravniho vyhosténi zptusobena. Dle § 179 odst. 2 zakon o pobytu cizinca
je vazna Gjma spatfovana v pripadech toho nejcitelnéjsitho zasahu do lidského Zivota ¢i
lidské dastojnosti. Za vaznou Gjmu neni mozné povazovat zasah do rodinnych vazeb.
Proto se na situace, kdy spravnim vyhosténim dojde k naruseni rodinnych vazeb, zasada
non-refoulement nevztahuje (viz rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Azs 311/2016 - 25).

[35] V nyni projednavané véci bylo o spravnim vyhosténi jiz rozhodnuto, a az nasledné
v disledku nevycestovani doslo k jeho zajisténi. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
zalovana detailné zabyvala vztahem stézovatele s jeho druzkou (strana jedenacta). Dospéla
k zavéru, ze tento vztah nebyl natolik pevny a trvaly, aby nebylo mozné spravni vyhosténi
ulozit. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi i v rozhodnuti o zaji§téni pak na toto
rozhodnuti zalovana odkazala. Pokud pak stézovatel namita, ze zalovand méla znovu
posoudit otazku jeho vztahu a zasahu do rodinného a soukromého zivota a neodkazovat se
pouze zarozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho situace se zménila, je potreba
konstatovat, ze zalovana jiz neméla povinnost znovu prezkoumavat rodinné vazby. Samy
o osobé totiz nemohou predstavovat takovy zasah, ktery by byl v rozporu se zasadou non-
refoulement.

[36] Za bezpredmétny pak soud povazuje odkaz na rozsudek zdejstho soudu sp. zn.
8 Azs 55/2016, nebot v jim feseném prfipadé se spravni organ nezminil, nevyhodnotil ani se
nikterak nezabyval tvrzenym vztahem s obéankou Ceské republiky. V nyni projednivané
véci se vSak zalovana vztahem stézovatele a jeho druzky zabyvala.

[37]  V kasaéni stiznosti bylo dale namitnuto, ze stézovatel nebyl informovan o moznosti
jinych opatteni, coz zapfi¢inilo nezakonnost rozhodnuti o zajisténi i nezakonnost
rozhodnuti o jejim prodlouzeni. Méstsky soud se k tomuto jiz vyjadioval na strané paté
svého rozsudku, kde uvedl, Ze z obsahu protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2016,
konkrétné ze strany 4, vyplyva, ze zalovana stézovatele seznamila s moznosti ulozeni
'a' / \ V4 /7 V4 4 / . vV V4 /7 . /7 .
zvlastnich opatfeni. Po nahlédnuti do spravaniho spisu a ovéreni spravnosti této informace
v/ \' . v/ /7 /7 VvV V4 4 . Vv 4 . /7 o
zdej$1 soud povazuje vyporadani zalobni namitky za zcela dostatecné a nevidi duvod se ke
kasa¢ni namitce stejného znéni vice vyjadfovat.

[38] Dalsi namitka sméfovala proti tomu, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k ochoté
podrobit se zvlastnim opatfenim, protoze zalovana tuto otazku nezjistovala. Ze spravniho
spisu (protokol o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2016) bylo zjisténo, ze zalovana takto
formulovanou otazku skuteéné nepolozila, nicméné k otazce sméfujici k moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni stézovatel sam uvedl, Ze nema dostatek financni prostredku na slozeni
finanéni zaruky. Nasledné polozil nékolik otazek zastupce stézovatele. Jednou z nich se
dotazoval, zda je jeho klient schopny se kazdy den dostavovat na policii. Na tuto otazku se
mu dostala kladna odpovéd. Z obsahu protokolu o podani vysvétleni je zfejmeé, ze
zalovana stanovisko stézovatele, svédcici o jeho ochoté podrobit se zvlastnim opatrenim,
méla k dispozici. Nejvyssi spravai soud neshledava, jako pochybeni, ze otazku vztahujici se
k dostavovani se na policii nepolozila zalovana, ale zastupce stézovatele. Podstatné v tomto



9 Azs 38/2017

ohledu je, Ze otazky, na zakladé kterych bylo mozné usuzovat o postoji stézovatele, byly
pti podani vysvétleni polozeny.

[39] Namitku, ze zalovana nevyuziva mirnéjsi a hospodarnéjsi prostredky, kterymi by
mohlo byt dosazeno Géelu namisto institutu zajisténi, coz ma vyplyvat ze sdéleni informaci
ze dne 26. 4. 2016, stézovatel zcela nové uvedl az v fizeni o kasaéni stiznosti. Rozsiril
tak davody kasacni stiznosti nad ramec bodt zalobnich. Uvedena namitka je proto dle §
104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

IV. Zavér

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada tizent,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Z uvedenych divoda soud
v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl, ze zadnému z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



