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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudci JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
alobkyné: I. M., zastoupena Mgr. Ondfejem Holkem, advokatem se sidlem Cujkovova
1736/30, Ostrava - Zabteh, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, tykajicise zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/19073-923, ¢. j. MPSV-2016/19541-923, ¢. .
MPSV-2016/19542-923, a ¢. j. MPSV-2016/19543-923, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 20 Ad 16/2016 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé (dale jen ,aFad prace®)
rozhodl ¢tyfmi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 3512/16/0T, ¢. j.
3489/16/0T, ¢&. . 3464/16/0T, a ¢. j. 3438/16/0OT, o vzniku preplatku na davce statni
socialni podpory, prispévku na bydleni za obdobi duben 2013 az éervenec 2015, v celkové
vy$i 197 723 K¢ a o povinnosti Zalobkyné tento preplatek vratit do 29. 2. 2016. Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil uvedena rozhodnuti radu prace rozhodnutimi ze
dne 2. 2. 2016, ¢.j. MPSV-2016/19073-923, ¢. j. MPSV-2016/19541-923, ¢. j. MPSV-
2016/19542-923, a ¢.j. MPSV-2016/19543-923 (dale jen ,napadena rozhodnuti®). Spravni
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organy dospély k zavéru, ze zalobkyné zpusobila, ze davka byla vyplacena nepravem.
Zalobkyné poZidala o ptiznani davky poprvé 18. 6. 2013 (za obdobi duben - ¢erven 2013) a
nasledné za kazdé dalsi Cevrtleti, pfijemcem davky byla jako najemce rodinného domu ¢. p.
522 v ¢asti obce N.B., coz dokladala prislusnymi najemnimi smlouvami ze dne 1. 9. 2012 a
ze dne 1. 9. 2014. Dne 31. 8. 2015 vsak Gfadu prace dolozila darovaci smlouvu ze dne 31. 8.
2012, kterou s tcinky ke dni 5. 9. 2012 darovala predmétnou nemovitost svému otci. Dle
darovaci smlouvy ji od této doby svédci vécné bfemeno bezplatného uzivani nemovitosti,
nemohla tedy nemovitost zaroven uzivat jako najemce; pti shodném predmétu uzivani oba
pravni tituly nemohou vedle sebe obstat. Zalobkyné pochybila, pokud t¥ad prace
neupozornila na skuteny diavod uzivani nemovitosti, ackoli v zadosti byla poucena o
povinnosti uvést pravdivé Udaje a o nasledcich, které z uvedeni nepravdivych adaju

vyplyvaji.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“). Namitala, ze davky ji nebyly ptiznany podvodem,
M M \4 i / V. 7 4 / v v i v v 4 / 4

jelikoz sami Urednici po ni vyslovné pozadovali predlozeni najemni smlouvy. Naopak,
v/ / / V. 4 o 4 4 M 4 v 4 v i v v Ve

zadny z Grednikd se ji neptal, zda ma sjednano vécné bremeno, ani nechtél predlozit
darovaci smlouvu. Dale uvedla, ze i jako opravnény z vécného bremene se musi podilet na
opravach a Udrzbé nemovitosti, hradi naklady na energie a stara se o spravu nemovitosti.
Na vraceni preplatku nema financni prostfedky.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 24. 10. 2016,
¢.J.20 Ad 16/2016 - 45 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢. . 7 Ads 248/2015 - 36,
nebo ze dne 16.12. 2015, ¢. j. 8 Ads 142/2015 - 50) patti prispévek na bydleni mezi
testované davky aje navuli zakonodarce, jak vymezi pro narok na tuto davku okruh
opravnénych osob. Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou
pri splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zalezitosti
socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni.
Zakonodarce omezil okruh osob, jimz ptiznal narok na prispévek na bydleni toliko na
vlastniky a najemce byta a ani organ statni spravy ¢i soudni moci nemuze zasahovat do
definovanych okruhG pfijemct extenzivnim vykladem zakona. Krajsky soud
nezpochybnil, Ze zalobkyné ma naklady spojené s bydlenim. To vSak nic neméni na tom,
ze uziva byt na zakladé pravniho titulu vécného btremene, ktery narok na prispévek
na bydleni nezaklada.

[4]  Zalobkyné nerozporovala, Ze v dobé podani Zadosti o pispévek na bydleni v roce
2013 jiz uZivala nemovitost na zikladé smlouvy o zfzen{ prava vécného biemene. Zadost o
ptispévek na bydleni podala dne 18. 6. 2013. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné,
ze za preplatek jsou odpovédni Gfednici, jestlize se ji neptali, zda ma sjednano vécné
bremeno bydleni a nechtéli predlozit darovaci smlouvu, ale vedli ji k predlozeni najemni
smlouvy. V prvé fadé je to zalobkyné, kterd je povinna uvadét pravdivé skutecnosti,
priCemz ji nic nebranilo v tom, aby sama povéfenym pracovnikim osvétlila formu svého
bydleni. Tiskopis, na némz se podava zadost o prispévek na bydleni, obsahuje ve vztahu ke
zpisobu uzivani pouze kolonku najemce nebo vlastnika, resp. manzela vlastnika.
Zalobkyni p¥i vypliiovani tohoto tiskopisu muselo byt zcela z¥ejmé, e s ohledem na jeji
vztah k bytu zaloZzeny smlouvou o zfizeni vécného bfemene ji tiskopis takovou moznost
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nenabizi. Je pochopitelné, ze pracovnici spravniho organu pozadovali predlozeni najemni
smlouvy, jestlize zalobkyné je neupozornila na sjednanou darovaci smlouvu a smlouvu o
ztizeni vécného bifemene k uzivani nemovitosti.

[5] Duvodnost zaloby nelze shledat ani v uspésnosti odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim, jimiz doslo k odnéti predmétnych davek. Davku lze dle ust. § 53 odst. 2
zakona o statni socialni podpore odejmout nebo vyplatu zastavit nebo snizit, az dnem
nasledujicim po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena, tedy se vzdy
odnima pro futuro, nikoliv zpétné. Oproti tomu vraceni preplatku je toliko omezeno
triletou lhttou ode dne jeho vyplaceni.

II.

Kasalni stiznost

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Namita, ze byla Gspésna se svym odvolanim proti rozhodnuti o odejmuti davky,
jelikoz davku dle zakona o statni socialni podpore nelze odejmout zpétné. Prijde ji tedy

4 v / V. 4 4 B v M 4 4 / 4 v/ /
absurdni, Ze ufad prace nyni chce vratit preplatek na stejné davce. Nenaléza zadny

/ v v / i M i 4 M vV / / 4 o v i
rozumny argument, pro¢ by méla byt diskriminovana oproti béznym najemnikam, kdyz si
musi sama hradit veskeré poplatky spojené s uzivanim predmétné nemovitosti.

[71  Pri priznani davky se stézovatelky nikdo neptal, zda ma sjednané vécné bremeno

bydleni, ani nechtél predlozit darovaci smlouvu. To je vsak obtizné dokazatelné, jelikoz
y P J J
: - : : ;

pracovnici Uradu prace jisté neuznaji svou chybu. Jedna se o nepfimérenou tvrdost zakona.

[8]  Virtizeni o preplatku pak spravni organy vubec nezkoumaly socialni situaci

vV ./ v Ve 4 . / v/ o/ 4 M i
stézovatelky a jejitho otce a nepozadovaly dolozit naklady spojené s uzivanim nemovitosti.
Stézovatelka prfitom v souladu s prisluSnym ustanovenim zakona ¢. 89/2012  Sb.,
obcdanského zakoniku, jako osoba opravnéna ze sluzebnosti hradi veskeré naklady spojené
s uzivanim nemovitosti. Zaroven se stara o svého nemocného otce a nezletilou dceru
narozenou v r. X.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon
o statni socialni podpote®), plati, ze pifjemce divky, ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou
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povinnost nebo prijal davku nebo jeji cist, ackoliv musel z okolnost! predpoklidat, Ze byla
vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndlezela, nebo jinak zpisobil, Ze davka byla
vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cdstky nepravem prijaté vrdtit.

[12] Predpokladem pro vznik pfeplatku je skuteénost, ze davka byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi Castce nez nalezela. Nejvyssi spravai soud ma v posuzovaném
ptipadé za nepochybné, ze prispévek na bydleni byl stézovatelce vyplacen nepravem. Jak
spravné uvedl jiz krajsky soud, stézovatelka jako opravnény z vécného bfemene nepatti
mezi okruh osob, kterym 1ze uvedenou davku statni socialni podpory priznat, jelikoz neni
ani vlastnikem ani najemcem bytu [§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore]. Tento
zavér je podporen iustalenym soudnim vykladem, mimo judikatury citované krajskym
soudem lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 Ads
227/2015 - 41, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L. US 138/01.
Dle Ustavniho soudu by nahrazeni nedostatku zakonem stanovené podminky pro p¥iznani
davky extenzivnim vykladem pravniho predpisu bylo postupem jdoucim nad zakon a -
pokud by tak uéinil soud - postupem porusujicim ustanoveni &l. 95 odst. 1 Ustavy CR.

[13] Odpovédnostni vztah ptijemce za preplatek na nepravem vyplacené davce nastupuje
pouze tehdy, pokud je alternativné naplnéna alespon jedna z podminek § 62 odst. 1 zakona
o statni socialni podpore (. ,nesplnéni ulozené povinnosti“, ,prijeti davky ¢i jeji ¢asti pri
védomi jejiho neopravnéného vyplaceni“ nebo ,,jiné zptsobeni vzniku preplatku®). Teorie i
praxe pak nahlizi na charakter této pravni odpovédnosti tak, ze u poslednich dvou
skutkovych podstat spocivajicich v prijeti davky védomé ve vyS$si Castce a v jiném
védomém zpusobeni vzniku preplatku jde o odpovédnost zalozenou na zavinéni
skodlivého nasledku, pri¢emz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 22/2009 - 51, nebo ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 152/2015 - 29). Pfi zkoumani
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti je tfeba hodnotit miru opatrnosti pfijemce davky
vzhledem k jeho osobnim pomérim a okolnostem pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014 - 33).

[14] Krajsky soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze stézovatelka zavinila vznik
v 4 4 \4 v/ M v v M /4 Ve 4 4
preplatku na davce tim, ze v zadosti neuvedla vsechny skutecnosti rozhodné pro priznani
davky. Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Stézovatelka byla
vlastnikem pfedmétné nemovitosti, darovaci smlouvou ze dne 31. 8. 2012 (s G¢éinky ke dni
5. 9. 2012) darovala rodinny dim s pfilehlymi pozemky svému otci (ro¢nik nar. X).
Soudasti smluvnich ujednanti je i ztizeni bezplatného vécného bremene dozivotniho uzivani
vSech nemovitosti ve prospéch stézovatelky. O ptispévek na bydleni stézovatelka pozadala
. ,e . . /. ’ Ve /- /
jako najemce nemovitosti dne 18. 6. 2013 a najemni vztah dolozila najemni smlouvou z 1.
9.2012.

[15] Bez ohledu na smysl vySe uvedeného pravniho jednani, v dobé podani jiz prvni
zadosti o davku (i nasledné pfi opakovaném podavani zadosti) si stézovatelka (stejné jako
kazdy primérné rozumny c¢lovék) musela byt védoma, ze predmétné nemovitosti uziva
jako opravnéna z vécného bfemene, a nikoliv jako jejich najemce. Je pfitom povinnosti
zadatele o davku uvést Gplné a pravdivé veskeré daje potrebné k posouzeni naroku, tedy
zejména uzivaci vztah k bytu, za néjz je prispévek na bydleni zadan. Prestoze stézovatelka
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byla ve vztahu k bytu opravnénou z bezplatného vécného bremene, v zadosti nepravdive
M v M /7 IV V7 M v/ v 4 Ve M
vyplnila, Ze je najemcem bytu. Formular zadosti o prispévek na bydleni pfitom obsahuje
/7 « % v « 4 « vy
pouze kolonky ,najemce bytu®, ,clen druzstva® a,vlastnik bytu“. Stézovatelka tak
4 / 4 4 4 M i Ve M v/ v v /4 i bl
nespravné vyplaceni davek zavinila prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti, nebot ze
/v 4 v / A 4 v 4 v / v / v v/
struktury formulare ji mélo byt zfejmé, ze opravnény z vécného bremene nepatti do
okruhu osob, kterym lze pfispévek na bydleni ptiznat. Misto toho, aby Gradu prace sdélila
skuteény pravni davod uzivani bytu, bez dalsiho v zadosti védomé nepravdivé uvedla, ze je
najemcem bytu.

[16] Neni podstatné, ze stézovatelka nebyla uradem prace vyslovné vyzvana
k predlozeni darovaci smlouvy a smlouvy o ztizeni vécného bremene. Byla to totiz
vyhradné stézovatelka a nikoliv urad prace, kdo mél védomost o existenci uvedenych pro
pFiznani davky rozhodnych dokumentt. Utad prace pozaduje k Z4dosti o ptiznani davky
v pripadé zadatele odlisného od vlastnika dolozit najemni smlouvu k bytu, postupuje tak
zcela logicky s uzivacim titulem, ktery zadatel uvede v zadosti o davku. Takové sdéleni
Uradu prace vSak nelze v zadném pripadé interpretovat tak, jak ucinila stézovatelka, tedy ze
ma najemni smlouvu predlozit 1 v pfipadé, Ze neni nijemcem, ale uziva byt na zakladé
bezplatného vécného biemena. Takovy vyklad by byl absurdni.

[17] Podle § 53 odst. 2 zakona o statni socialni podpore se nepravem priznand divka
odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo snizZi, a to dnem ndasledujicim po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiz byla vyplacena. Ustanoveni § 62 ziistivd nedotceno. Pro odejmuti davky
podle tohoto ustanoveni neni tfeba zkoumat zavinéni ptijemce, nicméné jak uvedl i
krajsky soud, davku lze odejmout pouze ve vztahu k obdobim, za ktera jesté nebyla
vyplacena. Pokud tedy urad prace v minulosti rozhodl o zpétném odejmuti davky, jednalo
se o rozhodnuti nezakonné, které bylo po pravu zruseno. Z vyslovného znéni zakona vsak
vyplyva, ze ustanoveni § 62 zakona o statni socialni podpore [preplatek na davce] neni
ustanovenim § 53 odst. 2 tohoto zakona dotceno.

[18] 'V fizeni o preplatku se zkouma pouze to, zda doslo ke vzniku preplatku na davce,
a zda prijemce za vznik preplatku odpovida ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni socialni
v 4 4 4 /v . v/ 4 Ve
podpore. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud se vtomto ftizeni podrobnéji
v r1.7 e . vV . ey v v /
nevénovaly socialni situaci stézovatelky a jejtho otce a nepozadovaly dolozit naklady
spojené s uzivanim nemovitosti.

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[19] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v i . vVv/ 4 4 v /7 /v

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diuvodné vynalozil,
* /v 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla,
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proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
4 o V/ 7 M A2 /4 4 4 v ./ 4 8% v
nakladu rizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech socialni pece [§ 60 odst. 2 s. . s.].

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



