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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. F. O.,
zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safatikovy sady 5, Plzet,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.6.2016,

¢ J 8 Ad 17/2013 - 49,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2016, ¢.j. 8 Ad 17/2013 - 49,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, ndméstka policejniho prezidenta pro vn&j
sluzbu ze dne 5. 9. 2013, & j. PPR-17924-5/CJ-2013-990131, bylo zamitnuto odvolani
ralobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, vedouciho opera¢niho odboru
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 22. 5. 2013, & j. PPR-1294-9/CJ-2013-990760.
Timto rozhodnutim podle § 207 byla zamitnuta s odkazem na § 54 a § 112 odst. 2 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zadost o doplatek sluzebniho
ptijmu zalobce zasluzbu presCas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce, kterou
vykonaval v letech 2009 az 2011.



7 As 334/2016

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2013 - 49, méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Meéstsky soud uvedl, ze k nafizeni vykonu sluzby prescas lze pfistoupit pouze v
dilezitém zajmu sluzby. Tento dulezity zajem sluzby nelze shledat v tom, ze je
dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici
v/ v 7/ Ve 4 4 \4 v v o Ve / I8 \4 /.
ptislusniky natizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby. Jako takovy
dulezity zajem sluzby si lze pfedstavit vznik neocekavané situace zptsobené napt.
momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z pfislusnika napf. ze zdravotnich ¢i jinych
divodu. Zda byla v takovychto odivodnénych pripadech zalobci natizovana prace prescas,
v o v/ 7 N / ’ o R A v s
vSak z oduvodnéni rozhodnuti zalované neni vibec ztejmé. Zalovana jednoznacnym,
o / . / o 4 \4 \4 v v
prukaznym a nezpochybnitelnym zplisobem neprokazala, zesluzba preséas nebyla
. M . /4 v . v/ 4 .. / /v o .. / 4 \4 4 Ve v, 7/
v inkriminované véci vyuzivana k jinym 0¢elim a za jinych podminek, nez které pfipousti
4 4 4 / v /. \4 4 4 Ve
platna pravni Gprava. Meéstsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
Vv v/ N4 o o 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

III.

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka je presvédéena, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti v
Ve vV 4 i /4 4 o v/ /7 . i / \4 v v
priméfeném rozsahu vymezila konkrétni davody pro narizeni jednotlivych sluzeb prescas.

. ’ . ’ . vV/ / ’ ;.

Jeji postup odpovidal i nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je uveden v rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41. Méstsky soud ovsem nezohlednil nic z
konkrétnich okolnosti projednavané véci. Sice konstatoval judikaturu Nejvyssiho

4 4 /7 7 Ve 4 4 \4 v v v i 4 4
spravniho soudu vztahujici se k nafizovani sluzby prescas, avSak nehodnotil konkrétni
duvody a okolnosti, které jsou obsahem napadeného rozhodnuti a vyplyvaji ze spisového
materialu.

[6] Odavodnéni rozsudku méstského soudu nedostacuje pozadavkim na fadné
a prezkoumatelné oduvodnéni. Oduvodnéni rozsudku nebylo individualizované, bylo
pausalni a ignorovalo relevantni skutecnosti. Takovou skutecnosti je i to, ze stézovatelka
reagovala dne 23. 12. 2013 na vyzvu méstského soudu, aby se vyjadrila k nafizeni jednani a
pHpisem ze dne 20. 12. 2013, & j. PPR-17924-8/CJ-2013-990131, pozadala o nafizeni
jednani. Méstsky soud ovsem v rozsudku uvedl, ze ,ve véci rozhodl bez jedndni, nebot
Zalobce s takovym postupem soublasil ve své Zalobé a Zalovany k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1
soudniho vadu spravnibo se nevyjadril.“. Rovnéz toto konstatovani tedy neodpovida
skutecnosti.

[7]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Ze sjejim obsahem nesouhlasi.
Proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11] Podstatou  kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim
v . .« ey ’ Vv ’ /4
neprezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti ze strany meéstského soudu. Podle nazoru
méstského soudu neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, zda byla Zalobci prace prescas
natizovana v odivodnénych ptipadech, a proto zrusil toto rozhodnuti pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda.

[12] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionara ve vécech
sluzebniho poméru se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4
Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ve kterém uvedl nasledujici:

LProto je nezbytné, aby vedouct prislusnik u kazdé sluzby prescas wvedl konkrétni divod,
pro€ ji naridil. S obledem na zminénou neformalnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji Cetnost
nelze zajisté vyzadovat, aby odiivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které
sluzebni zikon stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho

v N / v / v/ v /| . N v / v/ v / Ve /
poméru. Nicméné po wvedoucim prislusnikovi je mozné Zidat alespori ramcové vymezeni
urcitého duvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,
napriklad v knize sluZeb. Takovy poZadavek umoZriuje posouzeni zdakonnosti narizeni sluzby

v v v/ / v v /] v / v/ / V4 / / v Ve /V/
prescas v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru a v soudnim vizeni spravnim a zdarover neprinasi
vyraznéisi administrationi zatéz, kterd by obroZovala pinéni jinych itkols vedoucich prislusnikd
bezpecnostnich sbori. (...)

Posuzovini podminek pro natizeni sluzby prescas a ztoho vyplyvajici poZadavek
Ve vV / o v / 7 v / / / / v/ / v/Vv /
na primérené oduvodnéni takového opatreni dale neni vyrazem nepripustného rozsivent
pravomoci soudniho prezkumu ina stkony, jimiz vedouci prislusnici uklidaji podiizenym
prislusnikam  skoly sméfujici ke zpusobu, dobé arozsabu wvyjkonu sluzby podiizenych
v/ v /| o v v/ . / o N v /. N Ve . / Vv v .
prislusniki. Predevsim je nutné zditraznit, Ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moznosti
soudniho prezkumu samotného itkonu, jimz vedouci prislusnik v ramci svého opravnéni davat
rozkazy k vikonu sluzby narizuje podiizenému prislusniku sluzbu prescas. Spravni soudy
vymezily podminky pro narizeni sluzby prescas spocivajici v dilleZitém zdjmu sluzby a z toho
vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti
sluzebnich funkciondari wvydanych v izeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala ndroki
prislusnikii vyplyvajicich z vidajné nezakonné sluzby prescas. Takovd rozhodnuti spravnibo
organu nepochybné predstavuji sikony spravnibo orginu ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., které
podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrieni uvedenych
podminek pro narizeni sluzby prescas, coz vsak nemiize ucinit bez znalosti konkrétniho diuvodu,
ktery vedouciho prislusnika k takovému opatreni primeél.

Jestlize wvedouci prislusnik takovy konkrétni divod alespori v ramcovém rozsabu
nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spoleblivé dovodit ze spisového
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materidlu, nemiizZe sluzebni funkcionar v rizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit,
jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. V disledku toho si takovy
vsudek nemiZe ulinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.

[13]  Z citovaného rozsudku vyplyva, ze u kazdé sluzby prescas je tieba uvést konkrétni
divod jejiho nafizeni, a to alespont v ramcovém rozsahu tak, aby bylo mozné nalezité
. . . v vV v v/ ’ . vvV/ ’ ’
posoudit, jestli sluzba prescas byla natizena v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud se

vV Vv . ’ v v 4 / 4 /4 4
proto neztotoznuje se zavérem mestského soudu, ktery zalobou napadené rozhodnuti
shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek diavodu. Jak ve spravnich rozhodnutich, tak 1

7 ’ . . ’ . . ’ . / 4 4
ve spravnim spisu jsou uvedeny udaje o tom, kdy, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich
dtivodt byla zalobci prace prescas natizena. Vzdy je uvedeno datum a doba sluzby pfescas,
pocet hodin a jeji duvod (nepritomnost konkrétnich prislusnikG a davod jejich
v/ . VvV Ve vV 4 M /4 4 o
nepritomnosti). Stézovatelka tedy v priméreném rozsahu vymezila konkrétni duvody
pro narizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Méstsky soud tak
mél k dispozici potiebné informace k tomu, aby mohl prezkoumat, zda zalobci byla
natrizovana sluzba pfesCas v souladu se zakonem a nebylo tohoto institutu vyuzivano
k jinym Gcéelim a za jinych podminek, nez pripousti platna pravni Gprava. Méstsky soud
. v ’ vV Ve v
proto pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil pro neprezkoumatelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného procesniho postupu
méstského soudu, ktery rozhodl o véci samé bez jednani, ackoliv stézovatelka zadala o jeho
v/ 4 VvV v M V4 4 i 4 v
nafizeni. Stézovatelka tedy uplatriuje kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,

bl 7./ 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
nebot namita vadu rizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[15] DPodle § 49 odst. 1 s. t. s. k projednani véci samé naridi predseda sendtu jedndni
a predvold k nému sicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak
10 dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v vizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout
ve lhitach pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby zicastnéné na ¥izeni.

[16] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize
to castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadii-li castnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyjzvé poucen. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech.

[17] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady izeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti.

[18] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidlem je verejné projednani zaloby
za pritomnosti Uc¢astnikd fizeni, aby byla zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho
jednani (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny napt. v § 51 odst. 1 a § 76 s. f. s.,
které stanovi podminky, za jejichz splnéni muze soud o zalobé rozhodnout bez jednani.
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[19] V posuzované véci ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud zaslal stézovatelce
vyzvu a pouceni podle § 51 odst. 1s. t. s. Na ¢&. 1. 29 spisu méstského soudu je zalozeno
podani stézovatelky ze dne 20. 12. 2013, které bylo méstskému soudu doruceno dne 23. 12.
2013. Stézovatelka v ném pozaduje, aby bylo ve véci natizeno jednani. Méstsky soud pak o
véci rozhodl bez jednani a v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,ve véci rozhodl
bez jedndni, nebot’ zalobce s takovym postupem soublasil ve své Zalobé a Zalovany k vyzvé soudu
podle § 51 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho se nevyjadril.

[20] V posuzované véci je tfeba vyjit z toho, ze méstsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak vyslovné
v odivodnéni rovnéz uvedl. Za takové situace by méstsky soud nemusel vyhovét zadosti
stézovatelky o konani jednani, nebot opravnéni rozhodnout bez jednani vyplyva piimo ze
soudniho fadu spravniho. Byt méstsky soud neprovedeni jednani chybné odtvodnil téz
odkazem na splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s., nemélo by toto pochybeni samo o
sobé za nasledek nutnost zrusit rozsudek méstského soudu, pokud by bylo zalobou
napadené rozhodnuti skuteéné neprezkoumatelné. Tak tomu vSak s poukazem na shora
uvedené divody nebylo.

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené duvody napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky
soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. t. s.). Protoze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
shledano neprezkoumatelnym, posoudi méstsky soud po probéhnuvsim Gstnim jednani,
zda bylo lze za okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu a vydanych rozhodnuti nafidit
vV Vv . / \2 4 \ " Ve V4 \2 / Vv
stézovateli vykon sluzby prace prescas v rezimu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



