10 As 14/2016 - 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K.K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice,  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  13. 5. 2015,
&. KrU 30859/2015/ODSH/13, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 12. 2015, ¢&. 61 A
23/2015-36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, (dale jen ,prvoinstanéni spravni
organ“) dne 1. 9. 2014 rozhodl (zkracené vyjadieno) tak, ze zalobce je vinen tim,
ze fidil motorové vozidlo, a¢ nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni,
¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich; za to ulozil zalobci zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a pokutu ve vysi 25 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 3. 2015 odvolani ze dne 12. 3. 2015; Krajsky urad
Pardubického kraje toto odvolani zamitnul rozhodnutim shora uvedenym jako opozdéné.



10 As 14/2016

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2015,
¢j. 61 A 23/2015-36, zamitl. Uvedl, ze podal-li zalobce odvolani dne 12. 3. 2015, podal jej
zjevné po uplynuti lhaty k podani odvolani.

1.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti, resp. jejim doplnéni,
4 4 4 4 v M 4 4 i 4 i v 7
vytkl odvolacimu spravnimu organu, ze jeho odvolani proti rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 4 M v v 4 4 v M /
spravniho organu bylo zamitnuto jako opozdéné nezakonné. Krajsky soud tuto
nezakonnost nenapravil; kasa¢ni stiznost se proto opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v Vv 4 7/ v c o/ 4 4 4 J 4 v v’
f. s. Stézovatelova pravni uvaha o véasnosti jim podaného odvolani vychazi z rady dilcich
argumentu tykajicich se predevsim otazek dorucovani.

[4]  Stézovatel namital, ze prvoinstanéni spravni organ byl povinen stézovateli
dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu (viz odst. [21], [22] a [23] kasalni stiznosti),
pricemz k této vytce se v odst. [22] pridruzuje jesté stézovatelova vyzva k aplikaci principu
proporcionality a zasady predvidatelnosti postupu statni spravy.

[5]  Stézovatel dale namital, ze nebyl spravnim organem poucen, ze mu nadale odmita
dorucovat na elektronickou adresu; podle néj nestaci, bylo-li toto pouleni obsazeno
v usneseni ze dne 21. 7. 2014 doruCovaném elektronicky. Mélo byt i v tomto usneseni
doruCovaném na adresu trvalého bydlisté (odst. [5], [6], [7], [8], [11], [12], [13], [14] kasacni
stiznosti).

[6] Krajsky soud se dle stézovatele rovnéz nevyporadal sjeho namitkou, ze je
irelevantni, zda potvrdil, ¢i nepotvrdil doruceni usneseni ze dne 21. 7. 2014, nebot pry
nejde o pisemnost dorucovanou dle § 19 odst. 4 spravniho radu, a tedy se na jeji dorucovani
nevztahuje § 19 odst. 8 tohoto zakona.

[71  Zalovany k obsahu kasaéni stiznosti sdélil pouze tolik, Ze se ,zcela ztotoZriuje®
s rozsudkem krajského soudu.
III.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti; konstatoval, ze kasani stiznost byla podana vdas,

’ 4 . v A V4 /v v/ /7 4 Vv . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a ze stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 a § 106 s. 1. s.).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] K povinnosti doruovat na elektronickou adresu krajsky soud zcela spravné uved],
ze doruCuje-li spravni organ pisemnost na pozadovanou elektronickou adresu a adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdi, pak
4 4 ’ V.o 4 4 "4 4 .

spravni organ dorucuje v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnost tak, jako by

4 v 4 M 4 ’ 4 4 4
adresat o doruceni na elektronickou adresu nebyl nepozadal. Spravni organ tedy neni
nadale povinen dorudovat na elektronickou adresu. Ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu je
pritom nutné vykladat tak, zespravniorgan je povinen zasilat na pozadovanou
elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni

4 4 ’ . Ve v/ v 4 4 4 4

pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy pozadal o doruovani pisemnosti na
elektronickou adresu. Pokud udlastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravai organ
opravneén (jak jiz bylo uvedeno) veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat tak, jako
by o dorudovani na elektronickou adresu nebylo pozadano (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014-50).

[12] Stézovatel dale navrhoval aplikovat zasadu proporcionality, dle niz mu mél,
jak argumentuje, spravni organ dorucovat soucasné na adresu trvalého bydlisté i na
elektronickou adresu, protoze jinak by zasahl do prava zalobce na soudni ptrezkum.
Zasada proporcionality (vyjadfena napiiklad v § 2 odst. 4 spravniho ftadu) stanovi
spravnimu organu povinnost dbat na priméfenost zvoleného feseni ve vztahu
k okolnostem ptipadu. V projednavané véci Nejvyssi spravani soud nic neptriméteného na
postupu spravniho orginu prvniho stupné vzhledem k popsanym okolnostem ptipadu
neshledava. Opac¢na namitka je z divodu shora vysvétlenych v odst. [11] nedtGvodna.
Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, pokus o dorudeni prosttednictvim vefejné
datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu je projevem vstricnosti vefejné spravy a je
vazan na soucinnost prijemce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5.2017, &. 4 As 76/2015-41).

[13] Stézovatel také namitl, ze v urlitém procentu e-mailt nedojde k jejich doruceni
z technickych duvods; dle jeho minéni bylo v rozporu se zasadou proporcionality
a predvidatelnosti postupu statni spravy, aby ,v pfipadé jednobo nedoruceného e-mailu mu
bez dalstho nebyly jiz Zddné dalsi pisemnosti dorucovdany na jim preferovanou adresu®. Nejvyssi
spravni soud k tomu poznamenava, ze smyslem doruCovani na elektronickou adresu je
zasadné urychleni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
¢j. 9 As 60/2015-39, odst. [33]). A jak také uvedl naptiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 7.
2015, ¢j. 9 As 261/2014-49, odst. [36), je ,[nJutno vzit v dvabu [...] skutecnost, Ze dorucovani
na elektronickou adresu (e-mailem) neni priikazné a ze strany verejné moci garantované (oproti
systému datovych schranek), proto také procesni predpisy sicinnost doruceni svazuji s aktivnim
jednanim na strané adresita v podobé potvrzeni doruceni ve stanovené lbiité, opatrené nadto
uznavanym elektronickym podpisem adresita (srov. § 19 odst. 8 spravnibo 7idu).“
Postup spravnich organd byl tedy 1 ve vztahu ktéto namitce priméreny a zcela
predvidatelny.

[14] Co se tyce tvrzeného zasahu do stézovatelova prava ,dozvédér se o rozhodnuti,
které ,brutdlné‘ zasahlo do jeho prav®, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zmocnénci
stézovatele K. S., jemuz stézovatel udélil plnou moc dne 14. 7. 2014, bylo rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu dorudeno nahradnim zptsobem dne 15. 9. 2014 radné
avsouladu s§24odst. 1 spravniho fadu, coz potvrzuje dorulenka prilozena k listu
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¢. 72 predmétného spravniho spisu. Je tedy ocividné, ze zmocnénec se s usnesenim mohl
/4 M v 4 4 v/ 4 4 4 Vv

seznamit a podat vcas odvolani. K zadnému zasahu do prav stézovatele v tomto ohledu

tedy nedoslo.

[15] Stézovatel spravnimu organu dale vytyka, ze jej nepoucil o tom, ze mu nadale
nebude zasilat pisemnosti na elektronickou adresu. Nejvyssi spravni soud se ani s touto
vytkou neztotoznuje. Stézovatelv odkaz na pasaz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2015, ¢.9 As 60/2015-39, neni pfipadny, nebof tato Cast rozhodnuti se
vztahuje na situaci, kdy ucastnik vsouladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu pozadal o
dorucovani na elektronickou adresu a spravni organ takové dorucovani odmitl provést.
Tehdy je spravni organ skuteéné povinen ucastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim
pozadovanou elektronickou adresu dorucovat a z jakych davoda k tomu pfikrodil. Jina
situace vsak nastane, jestlize se spravni organ rozhodne dorudovat pisemnosti na
pozadovanou elektronickou adresu a adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdi. Pak spravni organ dorucuje v souladu s § 19
odst. 8 spravniho fadu pisemnost tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nebyl nepozadal - a zadné pouleni tedy neni nutné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. 2 As 202/2014-50 a stejné
1 odst.[37] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery stézovatel odkazoval).

[16] Stézovatel sice spravné namita, ze krajsky soud mylné uvedl, Ze pouceni

o nasledcich nepotvrzeni ptijeti elektronického podani bylo obsazeno i v usneseni ze dne

21. 7. 2014 dorucovaném prostrednictvim drzitele postovni licence (bylo obsazeno pouze
4 v 4 M i v M 4 v’

v usneseni doruCovaném na jeho elektronickou adresu), avsak zde se jedna pouze o dilci

vadu rozhodnuti, nezakladajici duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu, resp.

v 4 o4 /7 Vv /
predchazejiciho rozhodnuti zalovaného.

[17]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze se nevyporadal s jeho namitkou,
dle niz je irelevantni, zda potvrdil, ¢i nepotvrdil doruceni usneseni ze dne 21. 7. 2014,
protoze nejde o pisemnost dorucovanou podle § 19 odst. 4 spravniho radu, a tedy se na jeji
dorucovani nevztahuje druha véta § 19 odst. 8 spravniho radu. Krajsky soud se s touto
namitkou vypotadal na str. 4-5 svého rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ustanoveni § 19
odst. 8 spravniho fadu se vztahuje na dorucovani vsech pisemnosti, nikoliv pouze téch, jez
i * Vv 4 VeV v i / 4 v v v 4

jsou zminovany v § 19 odst. 4, pricemz krajsky soud v této véci soucasné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. 9 As 60/2015-39. Nejvyssi
spravni soud k této véci dodava, ze podle § 19 odst. 4 spravniho fadu se do vlastnich rukou
adresata dorucuji pisemnosti, o nichz tak stanovi zakon. V souladu s § 76 odst. 3 spravniho
W4 4 M 4 v 4 4 Ve
radu se usneseni oznamuje podle § 72 tohoto zakona, tedy dorucenim do vlastnich rukou ¢i
/ 4 vV 4 4 v M 4 vV

Gstnim vyhlasenim. Usneseni proto predstavuje pisemnost doruc¢ovanou dle § 19 odst. 4
spravniho radu.

[18] Stézovatel argumentoval véasnosti podaného odvolani, nebot pozadal spravni organ
o dorudovani na elektronickou adresu, na niz vsak spravni organ prvoinstanéni rozhodnuti
nedorudil. Podle stézovatele proto nemohla byt odvolaci lhita pocitina podle doruceni
fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Nejvyssi spravni soud vSak zuvedenych
dtivodt shodné jako krajsky soud konstatuje, ze spravni organ nemél ve stézovatelové véci
povinnost dorucovat na elektronickou adresu, a proto tedy doruceni tzv. fikci bylo
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dorudenim fadnym. Jelikoz odvolaci lhita Cini dle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnd ode
dne oznimeni rozhodnuti, zamitnul Zalovany odvolani podané dne 13. 3. 2015 proti
rozhodnuti doru¢enému dne 15. 9. 2014 coby opozdéné zcela spravné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s.,

ve spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 14. éervna 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



