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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. T.,
proti 2alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v Hzeni o nimitce podjatosti vznesené ¥alobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 78 Ad 15/2017,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
neni vylouCenaz projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 78 Ad 15/2017.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni
rozhodnuti Zalovaneé ze dne 3. 5. 2017, ¢j. X. Uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty jeho
nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 3. 3. 2017, &. X,
kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti o zménu vyse invalidniho diachodu.

[2]  Zalobce v Zalobé soulasné¢ uplatnil nimitku podjatosti va¢i soudkyni JUDr.
Markété Lehké, Ph.D. s odivodnénim, ze ji ,nechce“ a soucasné si nepreje, aby jeho
zdravotni stav posuzovali na ,MPSV v Usti nad Labem*, ale jini“.

[3]  Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. . s. Soudkyné JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. uvedla, ze se
vudi zalobei neciti byt jakkoliv podjata, tfebaze opakované rozhodovala o jeho zalobach
stim, zevzadné véci nebyl aspésny. Uplatnénou namitku proto povazuje za zcela
nedtvodnou.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni namitky podjatosti dospél k zavéru, ze
podminky k vylouceni uvedené soudkyné nejsou v posuzované véci dany.

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5
s. f. s. muze ulastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

[6] Za pomér k véci ve smyslu § 8 s. f. s. se povazuje pfimy zajem soudce na
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projednavaneé véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tGcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht pribuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
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Ucastnikim, popt. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
4 / v / 4 / M v M i 4 4 4
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloulit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych divodu, které soudci realné brani
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rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[71  Namitku podjatosti musi ucastnik fizeni nalezité zdtvodnit a musi uveést konkrétni
skuteénosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. Této povinnosti ovsem zalobce nedostal,
nebot nikterak nezdivodnil, v em spattuje divody pro vyloudeni soudkyné JUDr.
Markéty Lehke, Ph.D. z rozhodovani v jeho véci. Jak vyplyva ze shora uvedeného, soudce
lze vyloucit pro podjatost jen z opravdu zavaznych duvodt, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Pro zavér o podjatosti soudce a
nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle nestali prosty nesouhlas,
pripadné nespokojenost zalobce s rozhodovanim soudce v jeho predchozich vécech.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze ve véci nejsou naplnény podminky pro vylouceni
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



