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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. F., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 2 A 104/2016 - 44,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urduje dastkou 4 114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Dne 7. 12. 2016 byla hlidkou Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
provedena pobytova kontrola se zamérenim na kontrolu cizincd, ktefi jsou zaméstnani
bez opravnéni pobytu nebo povoleni k zaméstnani. V ramci této kontroly byl Zalobce
vyzvan k prokazani totoznosti a predlozeni dokladu opraviujictho k vykonu prace.
Zalobce se nejdfive prokdzal padélanym rumunskym obdanskym prikazem a poté
vlastnim ukrajinskym cestovaim pasem. Z divodu nepredlozeni zadného dokladu
opraviyjictho k vykonu prace byl zalobce v 15:40 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
Policii CR%).
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[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 12. 2016, & j. KRPA-495828-15/CJ-2016-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinca®). Zalovani
soucasné stanovila dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 30
dna.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Rozhodnuti zalované oznacil za neprezkoumatelné, nebot z jejitho oduvodnéni
nelze odvodit potatek ani konec doby svého zajisténi. Zalovani se také nedostate¢né
vénovala posouzeni okolnosti pripadu a nezvazila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.

[4]  Zalobu Méstsky soud v Praze zamitl vyse uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze zalovana
odkazala na pocatek doby zajisténi spojenim ,ode dne omezeni svobody*, pfi¢emz zalobce
byl zcela zfejmé zajistén od 7. 12. 2016. Méstsky soud dale nesdilel nazor zalobce, ze se
v 4 v v / v 4 v 4 /v 4 v 7 v 4
zalovana nedostatecné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni jako prednostniho
v vV Vv s M o v 4 / /7 .

prostredku feseni jeho situace. Naopak z oduivodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto

v - I ’ ’, v ’ ’ . IV v ’
ztejmé, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny a jak uvazila o pro véc podstatnych
skuteénostech. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze zalobce se svym jednanim
dostal do stretu s pravnimi predpisy, a jeho jednani tak neposkytovalo dostate¢nou zaruku
k ulozeni mirnéjsich opatreni.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital nedostatecné vyporadani namitky tykajici se absence presného
stanoveni okamziku omezeni jeho osobni svobody. Pocdatek doby zajisténi a jeji uplynuti
lze vyvodit pouze pti zevrubném studiu spisového materialu. Podle stézovatele dale nebyla
dostate¢né zkoumana moznost uloZeni mirnéich opatfeni. Zalovani se v odévodnéni
svého rozhodnuti omezila na fikci stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti
padélanych dokladd. Stézovatel taktéz zdiraznil nutnost fadné implementace ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

[71  Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Hlavni stézovatelova namitka rozporuje urceni presného pocatku doby jeho
zajisténi, coz mélo za nasledek nemoznost stanoveni konce doby zajisténi.

[12] Ve vyroku napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 10. 12. 2016 bylo
uvedeno, ze ,[dJoba zajisténi cizince je stanovena na 30 dnii ode dne omezeni osobni svobody.
Meéstsky soud po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni uvedl, ze je zfejmé, ze doba
zajisténi zacala bézet ode dne 7. 12. 2016, kdy doslo k omezeni osobni svobody stézovatele
dle § 27 odst. 1 pism. a) zikona o Policii CR.

[13] Takova uvaha je souladna s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2014, ¢. 3. 2 As 115/2013 - 59, publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS, ktery jednoznac¢né stanovuje
pocatek doby zajistént: ,Predchdzi-li zajisténi dle § 124b zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, zajisténi v refimu § 27 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, je politek zajisténi nutno odvijet jiz od tohoto okamziku omezeni osobni
svobody cizince. Pokud jde o urceni konce béhu lhity uréené v rozhodnuti o zajistént, pri absenci
vyslovného pokynu zdikona je nutno vyklddat tuto otizku zpisobem pro zajisténého cizince
nejpriznivéisim; do doby zajisténi je tak nutno pocitar kaZdy, i jen zapocaty, den, kdy byl
omezen na svobodé.“

[14]  Pri uréeni délky doby zajisténi podle zakona o pobytu cizincd je nezbytné poditat
takovou dobu v celych dnech. Méstsky soud posoudil rozhodnou otazku spravné, nebot
podle zakona o pobytu cizinct a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jej vykladajici je
doba zajisténi pocitana v zakoné o pobytu cizinct ve dnech a je do ni zapocitavan kazdy
v / .. v Vv v v/ v
zapocaty den, kdy byl cizinec omezen na svobodé. Ve stézovatelové ptipadé to znamenalo,
ze tricetidenni doba jeho zajisténi stanovena v rozhodnuti o zajisténi ze dne 10. 12. 2016
pocala bézet jiz 7. 12. 2016.

[15] Dalsi stézovatelova namitka spociva v nespravném a nedostateCném posouzeni
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni.

16] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Zvlistnim opatienim za #celem
p
vycestovani cizince z vizems je
. .. , . N , v v . v

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi

N / / / v, Vv / / . Vv / / < ror 7/ . /V /
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen finanini zdruka’) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostvedky za cizince miize sloZit statni obcan
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Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizem (ddle
jen ,sloZitel ), nebo
¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[17] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc: ,Policie je oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud (...)

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ndaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.”

V. **V_V 4 .. / Vv M V_V 7. 4 4 4 . '
[18] Pred zajisténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit
Ve / 4 Vev/y v 4 4 v /v 4 v 4 / Vv 4 4
vyuzitl mirnéjstho opatrfent, konkreétné zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincu. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou tGvahu
Ve . J e 7 . . . vVv/ 4 ’

ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, a ze dne
18. 10. 2012, ¢.j.7 As 107/2012 - 40) promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti.
Provedeni uvahy o moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani cizince z
/. 4 v M v/ / **V_V 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 M
Uzemi pred jeho pripadnym zajisténim tedy prislusi spravnimu organu. Spravni soud je pak
na zakladé zaloby opravnén toliko hodnotit spravnost, dostatecnost ¢i prezkoumatelnost
této uvahy.

[19] Zalovani se moZnosti uloeni zvla$tniho opatfeni zabyvala v napadeném
rozhodnuti nastr. 3, kde uvedla: K neuloZeni zvlastnich opatreni dle § 123b pristoupil
spravni organ zejména z diuvodu Vaseho jedndani, kterym jste se pokusil vyresit Vas neopravnény
vykon pracovni ¢innosti a prokdzini policii padélanym dokladem. Tento zdvér je podloZen
Vasim porusenim zdkona o pobytu cizinci. Nadto spravni organ nemiiZe dopustit, aby se na
sizemi Ceské republiky svévolné pobybovaly osoby, které by v pripadé itkrytu spravni orgdn
nemohl dobledat. Spravni orgin opakované zditrazriuje, Ze jste si byl svého neopravnéného
pobytu védom. Vy sim jste uvedl, Ze jste do Ceské republiky pficestoval dne 14. 8. 2016 a
neoprdvnéné zde pracoval, jak jste wvedl do protokolu, prestoze jste nemél povoleni k
zaméstnani. Tuto Vasi neoprdvnénou pracovni Cinnost jste védomym zpisobem 7esil
obstaranim si padélanych dokladii Rumunska, kterymi jste se hlidce prokazoval. Z tohoto
Vaseho jedndni i samotného Vaseho vyjadient je ziejmé, Ze jste se Zadnym legilnim zpiisobem
nesnazil svoji neopravnénou pracovni (innosti vesit. Jelikoz jste se nedostavil ke spravnimu
organu sam, ale Vase neopravnénd pracovni ¢innost byla odbalena aZ na zikladé pobytové
kontroly hlidky OPKPE Praha, nezbyla spravnimu orginu jind moznost neZli pfistoupit
k Vasemu zajisténi a to vzhledem k Vasemu pokusu o legalizaci Vasi neopravnéné pracovni
Cinnosti.

[20] Na zakladé vyse uvedené Gvahy pak zalovana na str. 4 dospéla k nazoru, ze ,0s0ba,
ktera védomé a dmysiné nerespektuje povinnosti ji uloZené, neskyta zdruku, Ze bude
spolupracovat s organy policie. Prislusny spravni orgin tedy dospél k zavéru, Ze Vase
divérybodnost je oslabena, a proto Vase jednani vzbudilo ditvodnou obavu, Ze se na sizemi
Ceské republiky budete skryvat a tim matit vikon iivedniho rozhodnuti.
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[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze se zalovana
dostateCné a srozumitelné vyporadala s nezbytnosti zajisténi stézovatele. Zalovana zcela
spravné prihlédla k osobé stézovatele, ktery pobyval a pracoval na zemi Ceské republiky
neopravnéné. Pokud se stézovatel prokazoval padélanym dokladem totoznosti, jednal
/7 4 . v . v/ v ’ 4 v / \4 . . 4 \4
v rozporu s pravanimi predpisy. Iz dalsich skutecnosti uvadénych zalovanou je zjevné, ze
stézovatel svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostatetnou ziaruku umoznujici
v 4 v 4 v 4 /v 4 ’ . VVv/ 4 4 .
uplatnéni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
z oduvodnéni rozhodnuti ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vychazela, jak
vyhodnotila pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudila.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu a zalovane.

[22] Za relevantni Nejvyssi spravni soud nepovazoval ani zminku o nutnosti
M v 4 4 v M 4 4 4 4 /. 4

implementace Cl. 15 navratové smérnice do narodni pravni dpravy. Zikon o pobytu
cizinci navazuje naevropské predpisy o pobytu cizincd na Uzemi Evropské unie.
Namitany clanek 15 navratové smérnice je jiz obsahové vélenén do § 124 az § 129 zakona o
pobytu cizincu.

[23] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /7 r7 J .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 Vv 4 /v 4
protoze ji v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- .
¢innosti.

[25] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. . s.,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o
kasacni stiznosti odménu za jeden Gkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a to za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif“]. K odméné nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odmeéna je
dale zvysena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypocteni podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114
K¢. Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



