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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeny Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4.
2017, ¢. 5. 43 Az 14/2016 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Milanu Musilovi se pfizna

va odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA04-2016, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), a
fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 43 Az 14/2016 - 57. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel namital, ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je jeho
dezerce ze sovétské armady vroce 1991, k niz jej motivovalo vyhrozovani ze strany
pHslu$nikt KGB a za ni% byl v nepftomnosti odsouzen k trestu odnéti svobody. Zalovany
mél podle jeho nazoru aplikovat § 11a odst. 4 zakona o azylu a druhou zadost stézovatele
posoudit z divodt hodnych zvlastniho ztetele jako ptipustnou. Z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného vsak nevyplyva, ze by tuto moznost vibec zvazoval. Bezpenostni situace v
Rusku se navic vyviji velice dynamicky, a proto bylo na misté zvazit alesponn moznost
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany rovnéZ pochybil, pokud neposoudil moznost
udéleni humanitarniho azylu. Rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného jsou
navic z pohledu stézovatele nepfezkoumatelné, nebot jeho zadost nebyla meritorné
projednana, a¢ k tomu byly splnény zakonem predpokladané podminky. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratul
k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/4 v /4 M Ve v/ /4 o 4 v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 1. 2011 podal stézovatel prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako diivod podani zadosti uvedl snahu zajistit si moznost
legilné pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Dale uvedl, e byl vojakem byvalé sovétské
armady, z které na Gzemi Némecka dezertoval. V Rusku byl z toho divodu odsouzen, a
proto se tam nemuze vratit. Rovnéz uvedl, ze je osobou bez statni ptislusnosti. Dne 24. 4.
2014 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. OAM-10/ZA-ZA06-ZA04-2011, jimz rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 5. 2014.
Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 32 Az 20/2014 -
31.
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[9] Kotazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9Azs 14/2008 - 57°.  Roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni ditvodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochramy. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént,
je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi.“Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kteréem Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni veéty: ,Bylo-li 7izeni o Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni
Yizeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

[10] Krajsky soud spravné identifikoval predmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl
nebo zda se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
M v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4

zavinéni predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném ftizeni a které by zaroven svédCily o mozném pronasledovani
stézovatele ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢ hrozbé vazné Gjmy podle § 14a tohoto
zakona. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nové skutecnosti neuvedl a tyto se
ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel splriuje podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni
jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Z porovnani
obou stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé, Ze tento ve

/4 /4 v/ M . 4 o ¢/ 4 4 M /4 eV
své opakované zadosti uvedl naprosto stejné duvody jejtho podani, jakée uvedl jiz
predchozim spravnim fizeni, tedy dlouhodoby pobyt mimo zemi Ruské federace, absenci
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obcanstvi a obavu z uvéznéni kvili dezerci z armady a obecné uvedl, Ze se situace v zemi
o v 4 4 / M 4 / . VA 4 4 4 M
puvodu rychle méni. Z pisemnych informaci, které jsou soudasti spravniho spisu,
nevyplyva, ze by v Ruskeé federaci doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné politické ¢i
bezpecnostni situace, kterda by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho zadost
v , ., , oy e v/ / /
o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona
v/ 4 4 i 4 i 4 \4 4
0 azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[11]  Zalovany nemél diivod ani posoudit opakovanou Zadost stézovatele jako p¥pustnou
z davodt hodnych zvlastniho zfetele (§ 11a odst. 4 zdkona o azylu). Takové davody
by totiz musely vyplyvat primarné z tvrzeni stézovatele. V fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu lze stejné jako v fadé jinych fizeni rozliSovat dvé zakladni povinnosti doprovazené
dvéma bremeny (tvrzeni a dukazni). ,,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech
nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni
organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu,
je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych ditvodii svou zemi pivodu opustil, zda
byl prondsledovin a z jakych divoda. V' pribébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni diuvody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost posoudi. Pokud
Zadatel neunese bremeno rvrzeni, spravni organ de facto nemd o Cem rozhodovat” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86). Jelikoz
vSak z tvrzeni stézovatele nevyplyvaly zadné okolnosti, které by alespon vzdalené ,dtvody
hodné zvlastniho zfetele pfipominaly, a postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu tedy
zjevné nepripadal v uvahu, nelze zalovanému vytykat, ze se jim v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné nezabyval.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisd. Castka dang,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢, Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



