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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing, V. D., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Céaslavska
1750/8, Praha 3, proti zalované: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, se sidlem nam. T. G.
Masaryka 5555, Zlin, proti rozhodnuti rektora zalované zedne 8. 12. 2014,
¢.j. 2469/R/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 6. 2016, C. j. 62 Af 16/2015 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4 114 K&, k rukam jeho zastupkyné Mgr. Bohdany Novakové,
advokatky se sidlem Céslavska 1750/8, Praha 3, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dile ,stéZzovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud), jimz bylo zruseno
rozhodnuti specifikované v zahlavi a rozhodnuti dékana Fakulty aplikované informatiky
stézovatelky ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1490/st/2014, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.
Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobci vyméfen poplatek ve vysi 17 000 K¢ za delst
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studium na vysoké skole dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni G¢inném do dne
31. 8. 2016 (dale jen ,zikon o vysokych $kolich®). Zadost o piezkum tohoto rozhodnuti
byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze na projednavanou véc plné
dopadaji zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C.J. 7 As46/2013 - 34, & 2964/2014 Sb. NSS. V ném kasaéni soud dovodil, zZe
z jazykového i systematického vykladu § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona o vysokych skolach je
patrné, ze smyslem uziti pojmu ,absolvent® a ,student® v uvedenych ustanovenich bylo
odlisit postaveni téchto subjektl a stanovit jim rizné pravni rezimy z hlediska vyméteni
poplatkd za studium. Zalobce ¥adné ukonéil studium bakalafského studijniho programu,
proto je na néj nutno aplikovat § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach a nikoliv § 58 odst.
3 stejného zakona, jak ucinila zalovana. Krajsky soud proto uzavtel, ze stézovatelka nebyla
opravnéna vymérit zalobci poplatek za del$i studium dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych

skolach.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, Ze poplatek za dalsi studium dle § 58 odst. 4
zakona o vysokych Skolach nelze vyméfit, pokud absolvent studuje v navazujicim
magisterském programu. I ptes toto jasné pravidlo krajsky soud uvedl, ze se mélo aplikovat
ustanoveni tykajici se vymérfeni poplatku za dal$i studium. Zavér uvedeny v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 As 46/2013 nelze aplikovat na
projednavany pripad, jelikoz se nyni jedna o navazujici magisterské studium a také proto,
ze se citovany rozsudek tykal vymeéteni poplatku za delsi studium v dal$im studiu, nikoliv
tedy studia v navazujicim magisterském programu.

[5]  Jelikoz dle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach neni mozné vymétit poplatek za

dal$i studium v pfipadé navazujiciho studia, nelze ani bezprosttedné navazujici magisterské

studium povazovat za dalsi studium. Stézovatelka postupovala radné podle § 58 odst. 3 véty

za strednikem zdkona o vysokych skolach, kdyz pro vyméteni poplatku za delsi studium
v/ M v v 4 4

zapoditala 1 dobu vsech predchozich studii.

[6] Novela zakona o vysokych Skolach Gc¢inna od 1. 9. 2016 nové stanovila, ze GspéSné
ukondené studium studijniho programu stejného typu ,maze“ pro Ulely vyméfeni
poplatkt predchozi netispésna studia studijniho programu stejného typu. Pokud by situace
zalobce nastala az po této novele, zcela jisté by stézovatelka postupovala tak, jak je uvedeno
v napadeném rozsudku.

[7]1  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti uvedl, e rozsudek sp. zn. 7 As 46/2013
interpretoval § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach tak, ze se vztahuje na studenty, a § 58
odst. 4 stejného zakona tak, ze se vztahuje na absolventy. Dle posledné uvedeného
ustanoveni mohou nastat pouze tfi situace.
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[8]  Stézovatelka v replice uvedla, ze vyklad zalobce je v rozporu se zdkonnym znénim §
58 odst. 4 zakona o vysokych $kolach, jelikoz by znamenal, Ze absolventovi bakalatského
studijntho programu by bylo nutné v navazujicim magisterském studijnim programu
vymeérit poplatek za dalsi studium. Neni mozné na zalobce z hlediska poplatku aplikovat §
58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, nebotf pravé toto ustanovena samotné brani svému
pouziti v jeho p¥padé. Zalobce ve vyétu moznych situaci opomenul citovat st véty prvni
za strednikem § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 . v A2 v /7 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 Vv . 4 vV / v / 4 v /4
pripustna, a zastézovatelku jedna povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o VVe Ve /4 4 4 .
uplatnénych davodu, overil pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Zalobce vobdobi od 14. 9. 2005 do 12. 2. 2009 studoval na Fakulté
informatiky Masarykovy univerzity v Brné v bakalarském studijnim programu, a to
postupné v nékolika studijnich oborech. Studium ukoncil jinak nez tadné ve smyslu § 45
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Toto studium trvalo 1103 dni, tedy 3 roky a 8 dni. Od
14. 9. 2010 studoval bakalarsky studijni program na Fakulté aplikované informatiky
stézovatelky. Studium bylo dne 12. 6. 2013 fadné zakondeno statni zavére¢nou zkouskou a
obhajobou zavére¢né bakalatské prace. Dne 25.9. 2013 zahajil studium navazujiciho
magisterskeho programu na téze fakulté. Napadenym rozhodnutim mu byl vyméren
poplatek za delsi studium za obdobi tretich sesti mésict studia.

[11] Podstatou pravé projednavaneé véci je, zda se § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
vztahuje 1 na absolventy bakalafskeho studijniho programu studujicich v navazujicim
magisterskem studiu za situace, kdy sice celkova doba studia zvétsena o doby vsech
predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez fadné, je delsi nez standardni doba studia zvétsena o jeden rok, ale
celkova doba studia navazujictho magisterskeho studia neprekrodila standardni dobu
tohoto studia. Jinymi slovy, zda se § 58 odst. 4 citovaného zakona vztahuje i na absolventy
bakalarského studijniho programu studujici v navazujicim magisterském studiu.

[12] Poplatek za tzv. delsi studium upravuje § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
ktery zni nasledovné: ,,Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba
studia zvétsend o jeden rok v bakaldvském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych sest mésicii
studia nejméné jedenapiilndsobek zakladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich
studii v bakaldrskych a magisterskyjch studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
7ddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemzZ obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
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vsak nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.“

[13] Tzv. dal$i studium je legislativné zakotveno v § 58 odst. 4 stejného zakona, dle
kterého [sftuduje-li absolvent bakalir'ského nebo magisterského studijniho programu v dalsim
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2;
to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijnibo programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ¢ jde-li o soubéh 7ddnych studijnich programii nepresabujici standardni
dobu studia programu jednoho. Pokud celkovd doba dalsiho studia prekroi standardni dobu
studia, stanovi verejnd vysokd skola poplatek za studium podle odstavce 3.

[14] K vySe uvedenym ustanovenim se Nejvyssi spravni soud jiz komplexné vyjadril
v rozsudku sp. zn. 7 As 46/2013, a to nasledovné: ,Z citovanych ustanoveni jazykovym a
systematickym vykladem mozno dospét k zavéru, Ze pouZitim pojmu student v hypotéze odst. 3 a
pojmu absolvent, ktery studuje v dalsim studijnim programu v hypotéze odst. 4, je vimysiné
odliseno postaveni téchto dvou subjekti a jsou jim urcemy pri stanovovani poplatki rizné
pravni rezimy. V pronim pripadé se jednd o studenta, ktery studuje v delsim studin, zatimco v
odst. 4 je absolvent osobou, kterd jiZ vadné ukoncila studium na nékteré z vysokych skol (§ 45
odst. 3, § 46 odst. 3 zakona o vysokych skoldch), ziskala akademicky titul (§ 45 odst. 4, § 46
odst. 4 a 5 zdkona o vysokych skolich) a zarover zapocala dalsi studium. Jednd se tedy o
studenta, na kterého musi byt aplikovino po splnéni vymezenych podminek ust. § 58 odst. 4
zdkona o vysokych skoldach. Pokud tedy absolvent nékteré z verejnych vysokych skol pokracuje v
dalsim studiu, je nutno na néj aplikovat ustanoveni odst. 4 a vymérit mu poplatek za dalsi
studium.

Ust. § 58 odst. 4 véta drubd zakona o vysokych skoldch stanovi, Ze i absolventovi miiZe
byt vyméren poplatek za delsi studium podle odst. 3. Vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 je v pripadé
poplatkit za delsi studium vztabem obecného a specidalnibo ustanoveni. Ust. § 58 odst. 3 zdkona
o vysokych skoldch se na absolventa pouZije az v pripadé, kdy prekroci ve svém dalsim studiu

standardni dobu studia wvedenou v ust. § 45 odst. 2 nebo v ust. § 46 odst. 2 zikona o vysokych
skoldch.

Aby dospél Nejvyssi spravni soud k wvedenému zivéru, musel vyloZit pojem celkovd
doby dalstho studia pouZity v hypotéze ust. § 58 odst. 4 véry drubé zakona o vysokych skolach.
Nejuyssi spravni soud se neztotozriuje s nazorem krajského soudu, Ze pojem celkovd doba studia
pouzity v ust. § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolach a pojem celkovi doba dalsiho studia
pouzity v odst. 4 citovaného ustanoveni jsou totoiné, tedy Ze se do nich zapocitdvaji vsechna
studia, ktera byla ukoncena jinak nez vddné, nebledé na to, zda je student studentem, ktery
studuje ve svém pronim studiu pred 7adnym ukoncenim, & zda je absolventem ve svém dalsim
studiu. Ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skoldch pouZivi pojem celkovd doba dalsiho studia a
oproti pojmu celkovd doba studia se lis{ pravé slovem dalsi. Toto slovo ve spojent se studiem neni
bezobsahové, ale vyjadruje, Ze absolvent studuje v reZimu dalsiho studia. V' souladu se
systematickym vykladem je tak mozno dospét k zavéru, Ze je-li pouZit v odst. 4 citovaného
ustanoveni pojem celkovd doba dalsiho studia, jednd o celkovou dobu studia absolventa v jeho
dalsim studiu a dany pojem je tak oproti celkové dobé studia ziiZzen. Pokud tedy celkovd doba
studia v tomto dalsim studiu prekrolt standardni dobu studia, prechdzi absolvent z reZimu odst.
4 citovaného wustanovent, tedy z dalsiho studia, a nachizi se v reZzimu odst. 3 citovaného
ustanovent, je v delsim studiu a vysokd skola mu vyméri poplatek za delsi studium.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje se stéZovatelem, Ze vyméruje-li verejnd vysokd
skola absolventovi poplatek za studium, musi postupovat podle ust. § 58 odst. 4 zakona o
vysokych skolach a musi mu vymérit poplatek za dalsi studium, bez obledu na to, Ze existuje v
matrice studenta zdznam o predchozich studii ukoncenych jinak nez 7adné, v nichZ studoval
pred vadnym ukoncenim svého predchozibo studia. AZ v pripadé, kdy celkovd doba studia
absolventa v dalsim studiu presibne standardni dobu studia podle ust. § 45 odst. 2 nebo § 46
odst. 2 zakona o vysokych skoldch, ma vysokd skola postupovat podle ust. § 58 odst. 3 citovaného
zdkona a ma vymérit absolventovi poplatek za delsi studium.

[15] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu povazuje vyse uvedeny nazor za spravny
a neshledal Zadny dtvod se od néj odklonit.

[16] Z tohoto rozsudku plyne, Ze na absolventa se zasadné pouzije § 58 odst. 4 zikona
o vysokych skolach a az odkazem v tomto ustanoveni se na néj muaze aplikovat § 58 odst. 3
citovaného zakona. Soud v daném rozsudku nerozliSoval mezi absolventem bakalatského
studijnitho programu studujicim navazujici magistersky studijni program a jakymkoliv
jinym absolventem. Toto vyplyva i z logické konstrukce § 58 odst. 4 zakona o vysokych
skolach. Dané ustanoveni stanovi okruh subjektl, ktefi se povazuji za studenty v dal$im
studiu, a to tak, ze jde o absolventy bakalarského nebo magisterského studijniho programu
studujici novy (slovy zakona ,dalsi“) bakalarsky nebo magistersky studijni program.
Ohledné takto vymezenych osob vysoka skola stanovuje poplatek za studium v dalsim
studijnim programu. Nicméné z povinnosti platit tento poplatek vyjima absolventy
bakalafského studijniho programu studujici navazujici magistersky studijni program. Aby
zakonodarce mohl tyto absolventy z dané mnoziny studujicich v dalsim studiu ohledné
povinnosti platit poplatek vyjmout, musi to samozfejmé znamenat, ze v ni jsou zahrnuti.
V opaéném pfripadé by totiz nedavalo smysl, aby byli v tomto ustanoveni viibec zminéni.
Pokud by bylo zdmérem zakonodarce, aby se § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach na
tyto absolventy nevztahoval vibec, pak by tak uéinil jiz pti vymezeni okruhu subjektd, na
které se dané ustanoveni vztahuje (naptiklad tedy: Studentem v dalsim studiu je absolvent
bakaldrského nebo magisterského studijniho programu v dalsim  bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, nejde-li o absolventa bakaldrského studijnibho programu v
navazujicim magisterském studijnim programu). Soud tedy dospél k zavéru, ze do kategorie
absolventl studujici dal$i studium patti 1 vyse uvedena skupina absolventl bakalarského
studijnitho programu studujicich navazujici magistersky studijni program. Musi tak na né
nutné dopadat i posledni véta citovaného ustanoveni, tedy podminka, kdy jim vetejna
vysoka $kola stanovi poplatek za delsi studium.

[17] S ohledem na shora uvedené tak neni duvodna namitka stézovatelky, ze citovany
rozsudek sp zn. 7 As 46/2013 nedopada na pravé projednavanou véc, jelikoz se vztahoval
VvV 4 v/ i v/ M M i o4 M 4
na vyméreni poplatku za delsi studium v dal$im studiu a nikoliv na navazujici magisterské
studium. Krajsky soud spravné uvedl, ze se na zalobce musi aplikovat § 58 odst. 4 zakona
’ v ’ . v o01° XD ’ . ’ ,
o vysokych skolach, a to 1 kdyz mu kvili vyjimce dané v citovaném ustanoveni nelze
v/ M VVe eV vV Vv M Ve v M 4
poplatek za dalsi studium vyméfit. Jak jiz bylo feceno, vztahuje se na néj ovsem i posledni
véta daného ustanoveni, ktera jasné stanovi, ze poplatek za delsi studium (dle zakona
»poplatek za studium podle odstavce 3) vyméri vysoka skola, jen pokud studium dalsiho
studia prekro¢i standardni dobu studia. Oproti § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach se
tato standardni doba studia neprodluzuje o jeden rok.
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[18] Zakonodarce si uvédomoval spoledenskou prospésnost vysokoskolského vzdélavani,
avsak jeho poskytovani nepovazoval za inosné v takové mire, jako je tomu u vzdélani
zakladniho nebo stfednitho stupné. Toto hledisko reflektoval ve vykladanych
ustanovenich. Stat tak podporuje v prvé radé dosazeni jednoho vysokoskolského titulu
[bakalarského (resp. pfimo magisterského nenavazujiciho) titulu] v uréitych mezich plné.
To zakonodarce vyjadfil tim, zeumoznil beziplatné studium bakalarskych a
magisterskych nenavazujicich studijnich programu v celkové dobé standardniho studia
prodlouzené o dalsi jeden rok. Pokud je vSak tato doba prekrocena, dochazi jiz ke
zpoplatnéni studia formou poplatku za del$i studium, které musi byt minimalné ve vysi
jedenaptlnasobku zakonem stanoveného zakladu. Jde tedy jiz o jistou regulaci délky
studia, ktera vede i k tomu, aby nebyl systém vysokoskolského studia zatézovan véénymi
studenty, ktefi realné nejsou schopni vysokoskolské studium ukonéit, nebo jen za
neadekvatni dobu. Ziskani dal$tho vysokoskolského titulu bylo zdkonodarcem sice
povazovano za urcity nadstandard, nicméné v zasadé prospésny, a proto byla obecné za
toto dalsi studium zavedena moznost vybéru poplatku za dalsi studium, které vsak bylo
ohraniceno naopak maximalni moznou vysi jednonasobku zakonem stanoveného zakladu.
Teprve v okamziku, kdy uvedené studium prekroéilo délku jiz pouze standardniho studia
(tedy nikoliv prodlouzeného o jeden rok) dochazi opét k vyraznéjsi regulaci délky studia
vybérem poplatku za del$i studium ve vysi minimalné jedenaptlnasobku zakladu. Vyjimku
tvofi pravé nyni reSené navazujici magisterské studium, které lze povazovat za druhy
nejvice privilegovany zpusob studia, zjevné s cilem, aby co nejvice osob dosahlo nejen
nejniz$tho stupné vysokoskolského studia, ale pokud mozno 1 magisterského. Pokud bylo
radné bakalarskeé studium ukonceno a student tedy osvédcil, Ze je schopen alesponi nejnizsi
stupeni vysokoskolského studia skutecné ziskat, neni davod ho opétovné, alespon docasné,
od dal$iho studia odrazovat. Je totiz nepochybné vyssi pravdépodobnost, ze navazujici
magisterské studium dokonéi, pravé diky tomu, ze byl schopen bakalafské studium
absolvovat, byt ho pfipadné studoval i1 delsi dobu. Pokud se vSak tento predpoklad
nenaplni jiz béhem standardni doby studia, nastupuje stejné jako u dalsich studentt dalsiho
studia regulace v podobé poplatku za delsi studium.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalobcem, Ze existuji pouze tfi razné situace, které
mohou nastat, a to 1) pokud absolvent bakalatského nebo magisterského programu studuje
v dal$im nenavazujicim programu, pak hradi poplatek za dalsi studium; 2) pokud absolvent
bakalarského programu studuje v navazujicim magisterském studiu, pak nehradi zadny
poplatek; 3) pokud absolvent studuje v jakémkoliv dal$im studiu a soucasné celkova doba
tohoto studia presahla standardni dobu, pak plati poplatek za delsi studium.

[20] Zavér, ke kterému nyni dospél Nejvyssi spravni soud, nelze vyvratit ani poukazem
na novelu zakona o vysokych skolach. Ze znéni novelizovaného ustanoveni nelze usuzovat
na to, jak se mélo vykladat dané ustanoveni pred jeho novelizaci. Ani z divodové zpravy
k této novele navic nelze seznat, ze by se zakonodarce domnival, ze se doposud na studenty
navazujictho studia nemél vztahovat § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Naopak
pravidlo dané v tomto ustanoveni, dle kterého se do rozhodné doby pro povinnost hradit
poplatek za delsi studium v dal$im studiu nezapocitavala predchozi doba studii ukoncenych
jinak nez radné, zaradil zakonodarce nové do § 58 odst. 3 novelizovaného zikona o
vysokych skolach, nebot kategorie dalsiho studia byla z dpravy poplatkové povinnosti
zcela vyjmuta.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[21]  Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[22] V dal$im fizeni je stézovatelka vazana pravnim nazorem obou soudu.

[23] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce mél
v . /7 v Ve 4 4 o V/ 4 M VvV

ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada rizeni proti stézovatelce.

[24] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny naklady pravniho zastoupeni. Zastupkyné zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinila jeden Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Za Gkon pravni sluzby
nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby proto
nalezi 3 400 K¢ Zastupkyné zalobce dolozila osvédCeni o registraci k dani z pridané
hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pricita dan z pridané hodnoty ve vysi 21% z ¢astky 3
400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova castka za tizeni pred Nejvyssim spravaim soudem ¢ini 4 114
K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni zalobce nahradu naklada fizeni za dkon
prevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jak ve vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti pozadovala, jelikoz tento tkon ucinila jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Tam jej také narokovala a soud ji za néj priznal nahradu nakladd. V fizeni pred
kasa¢nim soudem jiz prebirat véc nebylo nutné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



