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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: 1. B., zast. Mgr. Martinou Rehotovou, advokitkou se sidlem Ceskoslovenské
armady 287/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OAM-908/ZA-Z A04-
P06-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 43 Az 3/2016 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni Mgr. Martiné Rehotové, advokitce se sidlem
Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Krilové, se p¥izndva odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢ Tato castka ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z ptedlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 21. 10. 2015 podal stézovatel
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, Ze je statnim pfislusnikem
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Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Hlasi se k nabozenskému vyznani fecko-katolické cirkve.
V minulosti vystupoval pod jménem I. P.. Stézovatel sam ani nikdo z jeho rodiny neni a
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace. Je Zenaty, na Gzemi
Ukrajiny zije jeho manzelka L. P. a dcera L. P., které bydli ve mésté X.

[3]  Na Ukrajiné zil do c¢ervna r. 2010 ve mésté X, ul. X, byt ¢. 44, Ivanofrankovska
oblast. Na jinych mistech zemé ptivodu nepobyval. Vojenskou sluzbu absolvoval v letech
1976 - 1978, pricemz nejdtive ptsobil v Kyjevé, posléze slouzil v Mad'arsku u pozemniho
vojska. Dosahl stredoskolského vzdélani, zadnymi doklady o vzdélani vSak nedisponuje.
Studoval obchodni $kolu, doposud vykonaval prace ve stavebnictvi. Dale uvedl,
ze nevlastni zadné finanéni prostfedky, movity a nemovity majetek a nema narok na
dichod ani jiné socialni davky. V dobé podani zadosti nedisponoval zadnym dokladem
totoznosti, jeho cestovni doklad byl neplatny a odevzdal jej na ambasadé.

[4] O mezinirodni ochranu #adal na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) jiz v r.
2014 s negativnim vysledkem. Z Ukrajiny odcestoval naposledy autobusem pres Slovensko
dne 5. 6.2000. P¥ed timto datem CR nikdy nenavstivil. StéZovatel opustil rodnou vlast
kvuli praci, jiny divod k odjezdu nemél. K divodim podani zadosti uvedl, ze je to stale
stejné. Zada kvali valce na Ukrajiné a za druhy dtvod oznadil sviyj aktulni zdravotni stav.
Disponoval lekatskymi zpravami, ze v budoucnu by mél absolvovat chirurgicky zakrok -
operace obou kycli. Zdravotni obtize mél jiz nékolik let, spadl ze zebfiku, obcas citil
bolesti, ale k zadnému lékari drive nedochazel. Na vySetteni u lékafe byl béhem svého
pobytu v Jezové, nasledné pobyval v Kostelci, kde mu doktor sdélil, aby Sel na vySetteni do
Rychnova. Bylo mu fedeno, ze potfebuje operaci ky¢li, o éemz se dozvédél priblizné pred
rokem. Na operaci vdobé podani zadosti Cekal, byl zapsin jako dekatel. V Kostelci
dochazel k lékarce, kde dostaval léky na bolest. Na dotaz, zjakého davodu se o svych
zdravotnich problémech nezminil ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
sdélil, ze jeho stav byl dobry, jelikoz ho nic nebolelo. Pfed tim ani nechodil o berlich, ale
v dobé podani druhé zadosti se jiz bez berli nemohl pohybovat. Jiné zdravotni obtize
nemél. V priloze k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zopakoval, ze zada o udéleni
azylu kvuli zdravotnim problémum.

[5] V jeho vlasti zustali ptibuzni, vi¢i nimz ma néjaké zavazky. Oznadil CR za svou

cilovou zemi a doplnil, ze by chtél v CR ztstat, protoze by zde rad vytesil své zdravotni

problémy. Kdyby odjel na Ukrajinu, své problémy by tam vyfesit nemohl, nebot by se
v 4 . o 4 4 4 4 M v .

mozna do nemocnice vubec nedostal. Trestni stihani proti nému nebylo nikdy vedeno.

K otazce, ceho se obava v pfipadé jeho navratu do vlasti, vypovédél, ze nevi, ani si to

nepredstavuje.

[6] V pohovoru k této zadosti, ktery byl veden na jeho zadost v jazyce Ceském, sdélil
i v V. o7 7/ 4 Ve 4 7. /_ VN V__V M c 7

informace o oSetrujicim lékari a aktualni informace o navstévé v nemocnici v Pardubicich,

VeV v v Ve 4 v / 4 \4 /4 4 oV oV

pricemz predlozil 5 lékatskych zprav zalovanému. Bez berli se nemtze pohybovat, nemutze
nijak pracovat, ma bolesti, a proto na né uziva léky. Nez odjel z Kostelce, byl stale na
nohou. Do prijimaciho stfediska dle jeho slov pfijel ve velmi Spatném stavu, neustale mél
bolesti a jeho situace se postupné zhorsuje. Zdravotni problémy by na Ukrajiné nemohl
fesit, protoze na to nema penize a dle néj se musi za takovou operaci platit. Nemysli si, ze
na Ukrajiné jsou dobri lékari, ¢imz si je jisty. Nema cenu na Ukrajinu vibec jezdit a chodit
tam k 1ékari. Vi, ze se tam musi platit, zadarmo nikdo nic neudéla. Domniva se, ze ve vlasti
eV VN4 4 / 4 v eV 4 v M v
jiz nema zadné zazemi. Hodné let jiz neni v kontaktu s manzelkou a ani s dcerou. Kdyz
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jim naposledy volal, nezvedaly mu telefon a kontakt pterusily. Nevi, jak obé nyni ziji a co
délaji. V zavéru pohovoru nechtél uvést zadné nové skutecnosti nebo informace se slovy,
ze si mysli, Ze je to jiz vse.

[7]  Stézovatel napadl zalobou cely vyrok rozhodnuti zalovaného. Zalovany dostateéné
nereflektoval veskeré jim tvrzené skuteCnosti a nezohlednil skute¢nosti, které v fizeni
v . 4 4 v v v 4 v/ 4 4 v /. 4

vysly najevo. Tim byl dle svého presvédcenti v fizeni zkracen a poskozen na svych pravech,
v disledku ¢ehoz nasledné rozhodnuti zalovaného neodpovida okolnostem pfipadu.
Zalovany tak porusil §50 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
7 Ve / . ’ v / . ’ V71« / / / /
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad) a zasady dobreé spravy zakotvené v
§ 2 spravniho radu.

[8]  Namital, ze v posuzované véci se mél zalovany predevSim zabyvat tvrzenymi
a prokazovanymi zdravotnimi problémy stézovatele a disledné zvazit moznosti udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. Ackoliv odesel z vlasti z ekonomickych
divodd, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby se navratil do vlasti, kde probiha
obc¢anska valka, atosmezinarodnimi konotacemi, kdy dochazi ke kazdodennim
incidentim vu¢i ruznym skupinam obyvatel, a to zejména ze strany nacionalistickych
skupin, které ptsobi po celém tzemi Ukrajiny a v oblastech vychodni ¢asti zemé, které
M v/ i i / i 4 M Ve /4 M 4 4 v \4 M
nejsou primo obsazeny tzv. separatistickymi oddily, jsou ¢inné dvojnasob. Uvadél, ze je ve
v / 4 v1/ Ve /4 v / i 4 .
spatném zdravotnim stavu, kdy nutnost operace ky¢li dolozil lékarskymi zpravami,
VeV \4 ceV \4 4 4 v 4 . . .
pricemz jiz obdrzel termin operace pravé kycle (nastup na hospitalizaci 8. 4. 2016).
Z téchto duvodu bylo vhodné aplikovat zminéné ustanoveni zakona o azylu, a to z divodu
odavodnéného strachu stézovatele o jeho zivot pro pfipad navratu do zemé pavodu, a to s
ohledem na jeho zdravotni stav a téz skute¢nost, ze jiz nema v zemi ptivodu zadné zazemi a
byl presvédcen, ze na Ukrajiné by své zdravotni problémy fesit nemohl.

[9] Pro posuzovanou véc je zasadni i skuteCna a soudasna bezpenostni situace na
Ukrajiné. Tato situace vykazuje zasadni neschopnost tamnich afadd a bezpecnostnich
slozek ohledné zajisténi bezpecnosti ochrany obyvatelstva. S ohledem na veék, zdravotni
v . \4 VvV o v 4 4 o°* V- 4 v
stav a prodélanou vojenskou sluzbu se stézovatel divodné obava o sviij zivot v armadé, ve
které bojovat nechce a nasazovat svuj zivot za ideje, které se mu primo prici. Nuceny
odvod do armady by znamenal zasah do jeho svobody rozhodovat se o vlastnim zivoté, coz
je jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod.

[10]  Krajsky soud uvedl, ze se zalovany pfipadem stézovatele podrobné zabywval,
posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé jeho vypovédi a na zakladé informaci o zemi
puvodu. Dospél k zavéru, ze spravni rizeni netrpélo vytykanymi vadami a napadené
rozhodnuti bylo zakonné.

[11]  Stézovatel neuvadél zadné potize politického charakteru ani jiné potize se statnimi
/4 v o v 4 v \4 M /4 4

organy zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan dle §
12 pism. a) zakona o azylu. Nebylo prokazano, ze by mohl mit diavodné obavy

4 4 4 4 /4 v 4
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Stézovatel nebyl politicky aktivni a
neuvedl, ze by Celil problémtim ze strany ukrajinskych statnich organt. Zemi puvodu
opustil v r. 2000 pouze kvuli snaze o nalezeni prace a jiz se tam nevratil.
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[12]  V otazce zdravotniho stavu povazoval krajsky soud za spravny nazor zalovaného,
dle néhoz zhorSeny zdravotni stav a snaha zajistit si v CR potfebnou zdravotni pééi mezi
divody relevantni pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze zatadit.
Uvedené bylo podrobné rozebrano na str. 5 napadeného rozhodnuti, pticemz krajsky soud
na tyto zavéry odkazoval. Ptiklonil se téz k zavéru, ze za divod pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona oazylu nelze povazovat ani aktualni bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Souhlasil s zalovanym, Ze neni zadny davod domnivat se, ze by se zhorSena
bezpeénostni situace panujici ve dvou oblastech Ukrajiny z celkového pocétu 24 oblasti

V/Ve M v/ v/ 4 v v / * 0 / 4 \4 / 4
rozsirila 1 do dalsich casti zemé. Ze vsech dostupnych zdroju vyplyva, ze na dzemi
Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro stézovatele znamenal jakékoliv

v/ VvV Ve v . M ’ v /4 v 7 V7 4

nebezpeci. Stézovatel zil pred odjezdem z vlasti pouze na zapadé této zemé a neni zadného
dtvodu, aby se do vychodni ¢asti Ukrajiny, kde probihaji ozbrojené strety, z jakéhokoliv
dtvodu premistoval.

[13] Soud povazoval za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici, jakoz 1
nalezité odtivodnéné zavéry o neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. Pokud jde o
§ 13 uvedeného zakona, v pripadé stézovatele nebyl k aplikaci tohoto ustanoveni shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo § 14 citovaného zakona.

[14] Udéleni humanitarniho azylu je na volné tvaze spravniho organu, pfi¢emz tato
Gvaha podléha omezenému soudnimu prezkumu. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS
ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004. Priklonil se k nazoru zalovaného, ze zdravotni
komplikace stézovatele jsou vzhledem k jeho véku jevem pomérné béznym a nejedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i zavazné onemocnéni, které by nemohlo byt
v zemi puvodu adekvatné feseno. Souhlasil stim, ze nic nenaznacuje tomu, ze by se
stézovatel v dusledku své zdravotni situace nachazel v bezprosttednim ohrozeni zivota
v - / Ve / 117 /v / . o
nebo ze by v CR byla poskytovana néjaka specialni péle nedostupna vzemi ptuvodu.
Pokud zalovany konstatoval, ze nezjistil davod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni
humanitarniho azylu, krajsky soud se musel k tomuto nazoru ptiklonit. Tento nazor nebyl
4 M v 4 v/ 4 4 o 4 vV Ve v/ 4

vyvracen ani sdélenim dal$ich zdravotnich problému, které stézovatel uvedl pti nafizeném
M 4 4 Ve /4 4 4 4 4 v 4 4 4
jednani a dolozil aktualni zdravotni dokumentaci (operace pravé kycle; cévni problémy
s nutnosti amputace palce levé nohy) s upozornénim na ocekavanou operaci levé kycle.
Ani nové nastoleny zdravotni stav nemuze vyvratit vySe zminény postoj zalovaného, dle
néhoz se stézovatel nenachdzi v dusledku zhorSeni svého zdravotniho stavu
v bezprosttednim ohrozeni zivota. Soud neprisvédCil nazoru, ze by vzemi puvodu
nemohla byt poskytnuta adekvatni lékarska péce.

[15] K udéleni doplikové ochrany uvedl, Ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti (str.
9 - 11) zalovany vychazel jednak zinformaci od stézovatele, tak z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho rizeni, které oznacil za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
/. 7N / /77 / s V.7 Ve /N
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se s nimi vyporadal pfi posuzovani
skutednosti, zda stézovateli hrozi pro pfipad navratu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2
/ v J v ’r7 / v v / v .
zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se opétovné zabyval vsemi
tvrzenymi divody. Na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by
bylo mozné chapat jako vaznou Gjmu. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil.
Priklonil se k nazoru, ze doplnkovou ochranu v uvedenych ptipadech lze shledat pouze
tam, kde takové nebezpeli realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vubec nastat
4 oV v/ v Ve v /A / 4 4 v ./

nemusi a muze nastat pouze v pripadé pridruzeni jinych okolnosti, které nelze predjimat.
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Soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zdkona o azylu. Shledal, ze nesplnil ani divody pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14b zakona o azylu, jelikoz v prubéhu spravniho ftizeni nevyplynulo, Ze by takova
ochrana byla udélena nékterému z rodinnych pfislusnikt stézovatele.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasani stiZnosti

[16] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

[17] Naplnéni kasacniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje v tom, ze
spravni organ rozhodl bez dostate¢né opory v dikazech, které jsou obsahem spisového
materidlu a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a nezakonné. Jiz
v zalobé ve svém stanovisku poukazoval na nedostatky rozhodnuti zalovaného a setrvava
v presvédcCeni, ze zalovany a nasledné krajsky soud nevzali v Gvahu jeho tvrzeni o aktualni
situaci v zemi puvodu ani tvrzeni o odivodnénych obavach pro pripad nuceného navratu.
Zalovany ani krajsky soud se nalezité nezabyvali skute¢nosti, e se stéZovatel v zemi
puvodu nema kam vratit, s nikym z Ukrajiny nekomunikuje jiz pres 10 let, a je to naopak
CR, kde jsou jeho veskeré vazby.

[18] V kasa¢ni stiznosti uvadi namitky, které jsou obsahové shodné s zalobnimi
namitkami. Zdaraziuje, ze se krajsky soud mél nalezité zabyvat zdravotnimi problémy
stézovatele. Jeho zdravotni stav se zhorsil a dale zhorsuje. Zdtraznil, ze ¢eka na operaci
levého kydelniho kloubu. Neni schopen samostatné chtze bez opory a je odkdzan na
pomoc druhych, pfi¢emz v zemi piivodu nema zadné vazby a neni tam nikdo, kdo by mu
mohl pomoci pii jeho zdravotnich komplikacich. Dale opakuje své zalobni namitky (viz
bod 8 tohoto rozsudku).

[19] V kasaéni stiznosti téz opétovné uvadi zalobni namitku vztahujici se k naplnéni
dtvodu doplikové ochrany. V této souvislosti soud odkazuje na bod 9 tohoto rozsudku.

[20] Navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze popird opravnénost podané kasaéni stiZnosti. Jak
jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Plné odkazuje na spravni spis (zejména na zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany a jeho vypovéd), spravni rozhodnuti a vyjadteni k zalobé ze dne 29.
3. 2016.

[22] Krajsky soud neshledal v zavérech a postupu zalovaného nezakonnost ani vady
fizeni. Zalovany se s napadenym rozsudkem plné ztotozuje.

[23] K namitkam stézovatele odkazuje plné na odivodnéni napadeneho rozhodnuti,
obsah spisového materialu, ze kterého pti svém rozhodovani vychazel. Trva na tom, ze
vychazel ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu véci, nesouhlasi s kasacnimi namitkami,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ porusil néktera ustanoveni spravniho fadu nebo
4 4 4 4 \4 vV v/ 4 v M v v/ 7/
zakona o azylu. Ma za prokazané, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o
v 7 ’ v ;. ’ . .« ’
naplnéni podminek pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.



9 Azs 80/2017

[24] V pripadé Ukrajiny se ani za soucasné situace nejedna o tzv. totalni konflikt. Jedna
se o konflikt lokalni a izolovany v jihovychodni casti Ukrajiny - oblast Donécka a
Luhanska. Pokud konflikt nema charakter totalniho konfliktu je pak na zadateli, aby
prokazal dostate¢nou miru individualizace, coz stézovatel neprokazal, jelikoz pochazi ze
Zakarpatské oblasti, kde se konflikt zemé bezprosttedné nedotyka a vjeho pripadé
neexistuje objektivni dvod, pro¢ by se na jihovychodé zemé mél viibec zdrzovat. Navic 1
v konfliktnich oblastech jeho intenzita vyrazné kolisa (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2015, & . 7 Azs 70/2015 - 35).

[25] Z hlediska dopliikové ochrany cizince muze hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby
v zemi puvody coby civilisty, nikoli vSak potencialniho pfislusnika statnich ozbrojenych
sil, ke kterym by se po svém povolani do ukrajinské armady z pohledu mezinarodniho
prava stal (viz rozsudek NSS zdne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). V ptripadé
stézovatele a jeho zdravotniho stavu je nepravdépodobné jeho povolani do armady, navic 1
vsouvislosti se skuteCnosti, ze na Ukrajiné od listopadu roku 2016 jiz na
vychodoukrajinské fronté nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale dobrovolnici i
profesionalni ptislusnici armady.

[26] Nesouhlasi stvrzenim o neaktualnosti pouzitych podkladd. Vzhledem k datu
rozhodnuti je presvédCen o jejich dostateéné aktualnosti. Stézovatel neuvadi skutecnosti,
které by svédlily o podstatné zméné pomért v jeho bydlisti, pro které by bylo treba
zjisténé informace aktualizovat. Argumentoval pouze obecné k povaze ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné a rychlosti jeho vyvoje.

[27]  Situaci stézovatele nelze podradit pod humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Udéleni humanitarniho azylu zavisi na jeho sprivnim uvazeni a blize cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2013 - 22.
Zalovany pellivé posoudil a v napadeném rozhodnuti zohlednil veskeré léka¥ské zpravy
stézovatele. Nadale je presvédcen, ze jeho zdravotni komplikace nejsou tak specifického
charakteru, Ze by nebyly lélitelné v zemi puvodu, ¢i Ze by se snad v jejich dusledku
nachazel v bezprostrednim ohrozeni zivota.

[28] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro jeji nedtvodnost.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[30] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
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[31] Soud nespatifuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
4 v / / Vv /7 vV /. 4 4 4 4
a to v mezich vytyCenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu. Dle §
104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odivodnéno. Pfesto soud dale
v v v v VvV v M . /. . 4 4
strucné uvede, proC véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud
podrobné vécné zabyval.

[32] Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot je-li takova vada zjisténa, mtze byt podle ustalené
M . o Ve M v /7 /v M VvV /4 4 /4
judikatury davodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel uvedené ustanoveni v obecné
i v A M v v i v/ 4 /4 4 4 4 4 v v /
roviné zminuje, avsak nenaplnuje ho zadnym konkreétnim tvrzenim. Uvadi, ze zalovany
ani krajsky soud nevzali v dvahu jeho tvrzeni o aktualni situaci v zemi ptivodu a nezabyvali
v/ i v M Vv / . V4 A% M 4 o
se dalsimi skuteCnostmi zminovanymi v kasacni stiznosti. Z uvedeného duvodu se soud
M 4 4 \4 M 4 o v 4 4
omezuje na konstatovani, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
srozumitelné vyporadal zalobni namitky a dostate¢né je oduvodnil.

[33] Prestoze stézovatel napadl zalobou cely vyrok zalovaného a namital, ze zalovany
nespravné uzavrel, ze v posuzované véci nejsou naplnény zakonné pozadavky pro udéleni

. ’ ’ v VV 7 v 7 4 . . ’ ’ 4
mezinarodni ochrany, obsahové smétuji kasacni namitky jen do pravniho posouzeni § 14 a
§ 14a zakona o azylu, obdobné jako u zaloby, a proto se bude Nejvyssi spravni soud
zabyvat jen jimi.

[34] Humanitarni azyl lze udélit jen v ptipadé hodném zvlastniho zietele. Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55: [slmysl humanitarnibo
azylu lze spatvovat vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i
v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty § 12a § 13
zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné i v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obuvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlast téZce postizenym ¢i zvldst
téZce nemocnym.” Je tteba zduraznit, ze [uldéleni azylu z humanitarnich divodi neni
subjektivnim pravem Zadatele. Rozhodnuti o udéleni je uréeno volnou svahou spravnihbo
orgdanu; 1 ona sice podléhd prezkoumadni ve spravnim soudnictvi, jestlize vsak spravni orgdn
vzal v dvabu vsechny skutkové okolnosti pripadu a zditvodnil, jak je hodnotil, pak za situace,
kdys tento postup byl bezchybny, neni diivod takové rozhodnut! pri soudnim prezkoumani
zrusit.“ (srov. rozsudek NSS soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 161/2005 - 83).

[35] Dle konstantni judikatury zdejstho soudu je na uvazeni spravniho organu, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana
zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48).

[36] Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany ptirozhodovani o udéleni humanitarniho
i v M vV 4 v 4 M M i A 4

azylu zohlednil skutecnosti stézovatelem uvadéné, zejm. jeho rodinnou, socialni a

ekonomickou situaci, prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Neshledal zadny dtvod
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zvlastniho zfetele hodny k udéleni tohoto azylu, ktery je udélovan ve zcela vyjimeénych
ptipadech. Zalovany se pfi zkoumani tohoto druhu azylu velmi podrobné vyjadril zejména
ke zdravotnimu stavu stézovatele, jehoz zavaznost nijak nesnizoval. Uvedl, ze zdravotni
komplikace jsou vzhledem k jeho véku jevem zcela béZnym a nejedna se o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ¢i zdvazné onemocnéni, které by nemohl adekvatné fesit v zemi
o . V.o \4 v 4 v 4 4 Ve
puvodu. Jeho stav ani nenaznacuje, ze by byl v bezprostrednim ohrozeni svého zivota
nebo by v CR postupoval néjakou specialni ¢ive vlasti jemu zcela nedostupnou lécbu.
Stézovatel prohlasil, ze by se na Ukrajiné nemohl lé¢it z divodu hrazeni financi za
v/ /4 Ve 4 4 M 4 v /4 /v ~ 4 4 M .. /4
pripadné operace ¢i nizké kvality lekarské péce. Zalovany vychazel mimo jiné z Informace
Belgického uradu pro cizince (IBZ) 20. brezna 2014, Zdravotni péce a socialni zabezpedleni.
Krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou prezkoumal tvahu spravniho organu,
na jejichz zavérech nemohly zménit ani stézovatelem uvadéné informace pti natizeném
jednani o zméné jeho zdravotniho stavu, scimz se soud plné ztotoztiuje, a proto
Ve v Ve 4 vV o /4 /v 4 v 7 ’
neprisvedcil tvrzeni stézovatele o nedtsledném zvazeni naplnéni § 14 zakona o azylu.

[37] Stézovatel v souvislosti se svym zdravotnim stavem poprvé az v kasaéni stiznosti

4 4 \4 M o IR A 4 ’ . .
uvadi, ze v zemi puvodu nema zadné vazby a neni zde nikdo, kdo by mu mohl pomoci.
K témto tvrzenim soud pfihlizet nemohl. Kasa¢ni soud prezkoumava napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich kasatnich divodl a sam neposuzuje nové skutecnosti, které
nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem.

[38] Tvrzeni, ze nemuze své zdravotni problémy fesit na Ukrajiné, neni diivodné. Vyse
4 v 4 ’ v v v . . 4 /v 4 4
zminéna zprava ze dne 20. brezna 2014 dostatecné popisuje stav zdravotni péce a socialniho

v 4 .. v VeV \4 ’ v 4 ’ vV Vv v v
zabezpeCeni na Ukrajingé, pfiemz se zavéry této zpravy byl stézovatel dostatecné
obeznamen aproti jejim zavéram nic nenamital. Stézovatel vychazel toliko ze
subjektivniho presvédcent, ze nebude moci svou situaci adekvatné fesit z davodu nutnosti
hrazeni péle a z dGvodu, ze v zemi ptivodu nejsou dle jeho minéni dobfi 1ékati. Pouze
subjektivni presvédceni nemuze byt divodem pro udéleni azylu z humanitarniho divodu.
Z jednotlivych zprav ani dle zalovaného nevyplynulo, ze by konkrétné stézovateli nebyl
umoznén pristup ke zdravotni péci dostupné pro ostatni obéany Ukrajiny.

[39] Soud ma za to, ze se zalovany velmi podrobné zabyval veskerymi argumenty a jeho
zavéry maji oporu v provedenych dukazech.

[40] Kasacni soud nemohl prihlizet k tvrzeni, ze s nikym z Ukrajiny nekomunikuje vice
neZ 10 let a je to CR, kde jsou veSkeré jeho vazby. StéZovatel v pribéhu spravniho fzeni
toliko uvadél, ze jiz hodné let neni s manzelkou ani dcerou v kontaktu, o nikom jiném
nehovotil. O tom, Ze by mél vazby v CR, se stéZovatel pred zalovanym, ani pred krajskym
soudem nezminoval, proto nemohl soud ani k tomuto tvrzeni prihlédnout.

[41] Nasledné se soud zabyval divodem pro neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[42] Zalovany se velmi podrobné vyjadril k bezpecnostni situaci v Ukrajiné. Pri

4 4 v 4 i 4 */ /v v / /4 VeV v M /
posuzovani bezpecnostni situace vychazel z jim nashromazdénych zprav, pfi¢emz krajsky
soud spravné tyto zpravy povazoval za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se pfi zvazovani duvodt doplikové ochrany
zabyval vSemi argumenty a dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani o zadosti neprobihal
takovy ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, ktery by byl vaznou Gjmou pro stézovatele.
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Krajsky soud se suvedenym ztotoznil, jakoz tak lini i Nejvyssi spravni soud. K tomu
dodava, ze se k bezpetnostni situaci na Ukrajiné opakované vyjadtil napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt", nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti
na izemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotCenych
oblastech wvjrazné kolisi.“ Odkazat lze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této
problematice vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28 a usnesent
ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.9 Azs 13/2015 - 69. Stézovatel pochazi ze zapadni Casti zemé,
z mésta X, kterd je vzdalena od ozbrojenych stret a bezpeCnostni situace se tu nijak
nezménila.

[43] V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, NSS uvedl, ze ,[v] pfipadé
konfliktu nemajicibo charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven
primym brozbam zpisobeni vizné sjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu
jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt iicinnou ochranu v jiné Cisti
zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ Stézovatel pouze obecné tvrdil, ze
existuji na Ukrajiné nemalé ozbrojené skupiny obyvatel, které prosazuji své zajmy vlastni
cestou, kdy se dle néj jednd o vSeobecné znamé skuteCnosti, které neni treba prili
dokazovat. Neunes] tak své dukazni bfemeno ve smyslu vyse citovaného rozsudku.

[44] Namitka, Ze se zalovany a krajsky soud nezabyvali skutecnosti, ze v zemi ptivodu se
4 N 4 o 4 \4 v 4 Vv M o

nema kam vratit, neni divodna. V zalobé toto tvrzeni stézovatel spojoval s dtvody pro

udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu a pravé pfi posuzovani otazky humanitarniho azylu

se timto tvrzenim krajsky soud zabywval.

[45] K velmi obecné namitce, Ze se stézovatel obava o sviyj zivot v armadé, soud uvadi,
ze se problematikou sluzby v armadé opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 3.
2004, ¢.5.5 Azs 4/2004 - 49, ¢iv rozsudku ze dne 7. 8. 2012, C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a
dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem
/v . Ve M 4 4 4 v 4 i 4 v 4
Glasti pri bojovych akcich vevale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni.
Ve stézovatelové situaci nejde o odepfeni vojenské sluzby, nebot povolavaci rozkaz mu
c V.V v . ’ ’ ’ ’ . . vV
jesté nebyl dorucen, nic takového u spravniho organu ani netvrdil. Stézovatel v pohovoru
uvedl, ze vykonal vojenskou sluzbu a zadal o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné
z duvodu valky na Ukrajiné, ale v této souvislosti neuvedl, ze by se obaval toho, ze by byl
4 4 v M 4 i / Vv 4 Vv 4 v /
povolan do armady. Soud povazuje tuto namitku za ucelovou. Navic stézovatelem uvadény
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se tyka vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dastojnosti, nikoliv pfislusnika armady.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[46] Zatéchto okolnosti soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
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[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[48] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 43 Az 3/2016 -
18, ustanovena zastupcem pro rfizeni pred krajskym soudem Mgr. Martina Rehorfova,
advokatka se sidlem Ceskoslovenské armada 187/19, Hradec Kralové. Dle § 35 odst. 8, véty
/ v ’ / v/ /v . ’ . . .y ,
posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanovent, ve
[ M / s VvV / v e
spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[49] Ustanovena zastupkyné ulinila v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)]. Zajeden tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
S ohledem na skute¢nost, Ze Mgr. Martina Rehotové je platcem dané z p¥idané hodnoty
(dale jen ,DPHY), zvysuje se Castka ptiznané odmény dle § 35 odst. 8, véty druhé, s. t. s. o
DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné {ini
4 114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



