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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Kofola
CeskoSlovensko a. s., se sidlem Nad Porubkou 2278/31a, Ostrava, zastoupen Mgr.
Jakubem Oniskem, advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizn{ vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, ¢&. ;.
11 A 7/2015 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2014, . j. had/3826/2014, byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ dle § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni Gcinném ke dni spachani
spravniho deliktu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®) za to, ze zadal reklamu na produkt
Jupik Crazy Aqua“ odvysilanou dne 1. 4. 2014 na programu Televize Barrandov (ve které
chlapec détského véku sjizdi tobogan v poloze ,hlavou dola srukama pfipazenyma
k télu®, priemz reklamu doprovazi slogan ,, Tak ted’ jsi mi dal na frak. Jupik Crazy Aqua -
nekrot’ svy ndpady“), tedy reklamu, ktera nevhodnym zptsobem ukazuje osobu mladsi 18
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let v nebezpecné situaci a soucasné podporuje chovani ohrozujici zdravi déti, ¢imz porusil
povinnosti uvedené v § 2c pism. a) a e) zikona o regulaci reklamy. Zalovany zaroveri
rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit naklady spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni

£4d<).
IL.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Méstsky soud prisvedcil zalovanému, ze reklama ukazuje osobu mladsi 18
let v nebezpecné situaci ve smyslu § 2¢ pism. e) zakona o regulaci reklamy. Chlapec
v reklamé sjizdi pomérné velky tobogan velkou rychlosti, a to v pozici ,hlavou dolu
s rukama pripazenyma k télu®“. V reklamé tedy byla zobrazena nebezpecna situace, jak to
ma na mysli § 2¢ pism. e) zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud prisvédcil zalovanému
1 v tom, ze reklama podporuje chovani ohrozujici zdravi osob mladsich 18 let ve smyslu §
2c pism. a) zakona o regulaci reklamy. Podle méstského soudu slogan ,, Tak ted’ jsi mi dal
na frak. Jupik Crazy Aqua - nekrot’ svy ndpady“, ktery zvukové doprovazi reklamu, vybizi
détského divaka k tomu, aby napodobil jednani, které je zobrazeno v reklamé, pficemz
zobrazena jizda na toboganu je nebezpecnou situaci. Slovni vyzvu, predstavujici pobidku
k napodobovani chovani v nebezpecné situaci, je tak nutno kvalifikovat jako vyzvu
k chovani, které ohrozuje zdravi osob mladsich 18 let.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1
4 v v v v / o M v v/ 7 v
pism. d) s. f. s. spatfoval v tom, ze méstsky soud nezdtvodnil, v ¢em spociva nebezpecnost
zobrazené situace dle § 2c pism. a) zakona o regulaci reklamy, resp. jaké konkrétni
nebezpeci chlapci hrozi. Méstsky soud se nezabyval ani tim, zda v Gdajné nebezpecné
situaci je chlapec zobrazovan nevhodnym zptsobem. Nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. pak stézovatel spattoval v nespravném vykladu § 2c pism. a) a e) zakona o
i vV M . 4 4 v N4
regulaci reklamy. Podle stézovatele reklama nikterak nepodporuje chovani ohrozujici
4 . / 4 4 /. . v/ . ,
zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 18 let ani tyto osoby nevhodnym
zptsobem neukazuje v nebezpeénych situacich, jak to maji na mysli uvedena ustanoveni
zakona o regulaci reklamy. K § 2¢ pism. €) zdkona o regulaci reklamy stézovatel uvedl, ze
toto ustanoveni vyzaduje, aby osoba mladsi 18 let byla zobrazena nevhodnym zptisobem v
v s . . TR / A /
nebezpecné situaci. Po celou dobu zabéru neni zobrazena jedina situace, ktera by se mohla
jevit jako nebezpena. Méstsky soud svym vykladem urluje stézovateli dal$i podminky nad
ramec zakona, coz je vrozporu s Ustavnim prikazem uplattiovat statni moc pouze v
souladu se zdkonem a v jeho mezich. K § 2c pism. a) zakona o regulaci reklamy stéZovatel
uvedl, ze dle méstského soudu reklama podporuje chovani ohrozujici zdravi osob mladsich
18 let, kdyz slogan ma vyzyvat détské divaky, aby napodobovali chovani, které maze byt
nebezpecéné. Podle stézovatele vSak zobrazené jednani neni nikterak nebezpecéné, proto ani
M v/ 4 / o V / 4 4 4 v M
jeho ptipadna podpora uvedenym sloganem nemuze byt podporou chovani, které ohrozuje
zdravi. Slogan vybizi ke sportovni aktivité a kreativité.
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[5]  Z uvedenych diavodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zopakoval duvody
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti a setrval na zavéru, ze doslo k poruseni § 2c
pism. a) a €) zakona o regulaci reklamy. Navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1

4 v *Vv v v / / 4 4 4 v o / M
pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti  spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt (zde méstského soudu) vychizi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To
potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
I US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zdkladnich prav dcastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé  posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52  (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zasady volného hodnoceni
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ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii a tim i nesrozumitelnost wvesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s 7. s
Neprezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz Ize
~za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
i vybovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo jsou scastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které soud vedly k zamitnuti zaloby. Stézovatel
ostatné proti vykladu méstského soudu v kasaéni stiznosti obsahle broji a na mnoha
mistech snim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozne.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. ).
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . ;. 8 As 11/2010 - 163).

[13] Meéstsky soud se pritom zabyval i otazkou nebezpecnosti v reklamé zobrazené
situace, resp. z toho plynoucimi riziky (srov. stranu 4 napadeného rozsudku) ve smyslu §
2c pism. e) zakona o regulaci reklamy. Nelze prehlédnout, Ze uvedenou namitku
stézovatel v zalobé rozvedl ve smyslu nenaplnéni podminky nebezpecnosti dané situace
(povaha toboganu, poloha sjizdéni) a nikoliv v tom smyslu, ze by v nebezpecné situaci
byla zobrazena osoba mladsi 18 let ,nevhodnym zpisobem®. Rizeni o Zalobé je pfitom
ovladano zasadou dispoziéni. Spravni soudy jsou (az na zakonné vyjimky - napt. zasadni
vady fizeni) opravnény prezkoumavat spravni rozhodnuti pouze z hlediska zalobnich
namitek (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8
Afs 60/2012 - 27, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009 - 99 atp.), a proto kvalita a preciznost formulace zalobnich bodd v podstaté
preduréuje obsah rozhodnuti krajského soudu. Z divodu, ze na nevhodny zptsob
zobrazeni stézovatel konkrétné nepoukazoval v zalobé, nelze vytykat méstskému soudu,
ze se tim explicitné nezabyval. Ani Nejvyssi spravni soud se pak sohledem na svou
konstantni judikaturu nemuze takovou namitkou zabyvat. Napft. v rozsudku ze dne 22. 9.
2004, &. 3. 1 Azs 34/2004 - 49, zdejsi soud uvedl, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které
uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné.“ V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
pak zdejsi soud uvedl, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s predstavuje zavedeni
koncentracniho principu do 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze
povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby wvybrady iicastnikid ¥izeni proti (zde)
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pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava nejprve projedniny krajskymi
soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zakonnost zavéri krajskych soudi k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdam, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni o kasacni stiZnosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno® (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
&7 4 Azs 1/2011 - 89).

[14] Z procesni opatrnosti zdej$i soud dodava, ze zrozsudku méstského soudu,

4 v / M v 4 v v / v 4
resp. z rozhodnuti zalovaného, jehoz zavéry méstsky soud prevzal a dale rozvedl,
vyplyva, zereklama ukazuje ,nevhodnym zplsobem® osoby mladsi 18 let v
nebezpecnych situacich. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadél, z ceho by
bylo mozno dovozovat, ze reklama zobrazuje osoby mladsi 18 let v nebezpedné situaci
»vhodnym zpusobem®. Netvrdil napt., Ze reklama nabada déti k tomu, aby v predmétné
Vev o Ve v ’ « IV {1V /
poloze (,na brise hlavou dolu s pfipazenyma rukama®) sjizdély pouze tobogany, na
kterych je takova poloha dovolena; ze reklama upozornuje détské divaky na mozna rizika
IV v 4 4 4 v v v / 4 M /
sjizdéni toboganu v uvedené poloze; ze reklama na predmétny napoj mohla byt
provedena pouze takovou (a nikoliv jinou) formou atp.

[15] Nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. pak stézovatel spatfoval ve
vykladu § 2¢ pism. a) a ) zakona o regulaci reklamy. Podle stézovatele reklama nikterak
nepodporuje chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 18
let ani tyto osoby nevhodnym zptsobem neukazuje v nebezpelnych situacich.

[16] Podle § 2c pism. a) zdkona o regulaci reklamy reklama nesmi, pokud jde o osoby
mladsi 18 let, podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvo;.

[17] Podle § 2¢ pism. e) zakona o regulaci reklamy je pak zakazano v reklamé
nevhodnym zptsobem ukazovat osoby mladsi 18 let v nebezpecnych situacich.

[18] K zaclenéni citovanych ustanoveni do zakona o regulaci reklamy doslo na zakladé
novely provedené zakonem ¢. 138/2002 Sb. Jak vyplyva z davodové zpravy k novele,
wDosavadni pravni dprava jiz neni vybovujici zejména s obledem na nepretrzity vyvoj
reklamy a jeji vzristajici vliv v ekonomickém prostiedi, zmény v komunikacnich prostredcich,
kterymi je reklama $i¥ena a soustavny vyvoj legislativy Evropskych spolecenstvi v dané oblasti.
Vyiznamny vliv na potfebu urychlené zmény dosavadni pravni dipravy md i zdvazek Ceské
republiky implementovat do pravniho 7adu pravo platné v Evropské unii.”

[19] K novelizaci zakona o regulaci reklamy tedy zakonodarce pristoupil na zakladé
prava Evropské unie, konkrétné na zakladé smérnice Rady ¢. 89/552/EHS, o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisi Clenskych statd upravujicich provozovani
televizniho vysilani (dale jen ,smérnice ¢. 89/552/EHS*).

[20] Uvedena smérnice jako jeden ze zakladnich cilt v preambuli uvadi, ze v televizni
reklamé je nutno ,zavést pravidla pro ochranu télesného, dusevniho a moralniho vyvoje déti a
mladistvych.“ Stanoveny cil se nasledné odrazi zejména v ¢l. 12 pism. d), v ¢l. 16 pism. d) a
v ¢l 22. Dle ¢l. 12 pism. d) smérnice ¢. 89/552/EHS ,televizni reklama nesmi podporovat
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chovini ohroZujici zdravi nebo bezpecnost“. Dle ¢l. 16 pism. d) smérnice ¢. 89/552/EHS
wrelevizni reklama nesmi mordlné nebo fyzicky obroZovat déti a mladistvé a z tohoto divodu
nesmi bezdivodné zobrazovat déti nebo mladistvé v nebezpecnych situacich. V ¢l. 22
smérnice ¢. 89/552/EHS je pak uvedeno, ze ,clenské stity prijmou vhodnd opatieni
zajistujici, aby wvysilani subjektii televiznibo vysilani, které spadaji do jejich pravomoci,
neobsahovalo porady, které by mobly vizné poskodit télesny, dusevni nebo moralni vyvoj déti
a mladistvych.“

[21] Uvedena pravidla tuzemsky zakonodarce prevzal do zakona o regulaci reklamy,
konkrétné do § 2c pism. a) a e), ve kterych zakazuje podporovat chovani ohrozujici
zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj osoby mladsi 18 let, resp. zakazuje je ukazovat v
nebezpecnych situacich. Znéni uvedenych stanoveni je od polatku konstantni (zadnou
novelizaci zakona oregulaci reklamy nedoslo k jejich zméné), priCemz jejich
jednoznacnym cilem je ochrana osob mladsich 18 let. K tomu srov. vedle vyse uvedeného
1 divodovou zpravu k zakonu ¢. 138/2002 Sb., v niz se k § 2¢ zakona o regulaci reklamy
uvadi, ze se ,rozsiruji pozadavky na reklamu ve vztabu k osobim mladsim 18 let, a to s
obledem na jejich mensi Zivotni zkusenosti a mozny nedostatek schopnosti eliminovat vliv
reklamy.“, jakoz 1 odbornou literaturu, napf. Chaloupkova, H., Holy, P. Regulace
reklamy. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 335, podle niz ,,Ustanoveni zarazené
k ochrané déti reguluje reklamu v tom smyslu, aby déti a mladistvi byli chranéni pred dopady
nezadouct reklamy, aby reklama nezneuzivala nevyspélosti a nezkusenosti déti a mladistvych.
Jednotlivé skutkové podstaty se prekryvaji, coZ svédi o zdméru zdsadnibo omezeni
reklamy zamérené na déti a mladistvé“. Nutnost zvySené ochrany déti a mladistvych
vyplyva i z katalogu lidskych prav a svobod. Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod ,je zarucena zvlastni ochrana déti a mladistvych.” Stejné tak lze
poukazat na Listinu zakladnich prav Evropské unie, podle niz maji déti pravo na ochranu
a pédi nezbytnou pro jejich blaho, na obdobné vyznivajici Umluvu o pravech ditéte atp.

[22] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravai soud na namitky poukazujici
na nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Stézovatel predné
namital, Ze reklama nezobrazovala nebezpecnou situaci ve smyslu § 2¢ pism. e) zakona
o regulaci reklamy.

[23] Nebezpecénou situaci ve smyslu § 2c pism. e) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 As 36/2017 - 32, kterym byla
zamitnuta kasani stiznost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 11 A 8/2015 - 32, jimz bylo zruseno
rozhodnuti o ulozeni pokuty stézovateli za to, ze zadal reklamu, ve které je zobrazen
chlapec jedouci na specialné upraveném skateboardu na louce.

[24] Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku mj. uvedl, ze ,/s/dil{ ndzor totozny
v 4 v . / v/ v / e vv . Ve
s méstskym soudem, Ze chlapec jede ve volném prostoru, v prirodé. Vyraz ,témér po roviné
vnimd jako terén, ktery neni zcela rovny, nicméné z reklamy je evidentni, Ze se nejednd o
4 ’ ’ Vs s . . , .
Zddnou strmou plochu, ale mirny svab koncici rovinou. Postava jede po zelené louce, kde nejsou
Zddné prekazky, kameny apod. Nebrozi tedy, Ze by do néceho narazil. Chlapec neni zobrazen
v nebezpecné situaci, kterd by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu prichdzela v vivabu
tehdy, pokud by chlapec jel po ulici, mezi auty a obrozoval by sebe i ostatni; nebo by jel
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po chodniku a obroZoval sebe i chodce. Chlapec ma na sobé bezpecnostni proky, a to chranice a
helmu; jeho jizda nepiisobi riskantné, jednd se o bézny zpiisob jizdy a v zavéru bezpecné
zastavt.”

[25] Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze nikoliv kazdou détskou aktivitu
zobrazenou v reklamé 1ze podradit pod nebezpednou situaci ve smyslu zakona o regulaci
reklamy. Must se jednat o aktivitu, pri které hrozi zvysené riziko ohrozeni zdravi déti.
Ani sjizdéni tobogant (pfi respektovani stanovenych pravidel) tedy nelze a priori

v b Ve 4 i / Vv 4 .. v 4 4 v 7/ Ve
povazovat za aktivitu, pfi které by hrozilo zvySené riziko ohrozeni zdravi déu &i
mladistvych. Jedna se o béznou détskou zabavu, ktera je umoznéna radou provozovatelt
bazént, plovaren, aquaparkt atp.

[26] Zalovany, resp. méstsky soud vsak spravné akcentovali, Ze v nyni posuzované
reklamé chlapec sjizdi velky a tocity tobogan pomérné velkou rychlosti v poloze ,na bfise
hlavou dolt s pfipazenyma rukama®. Jak pfitom vyplyva ze spravaiho spisu (a nadto je i
obecné znamo), v predmétné poloze neni mozno sjizdét véechny typy tobogant. Jedna se
o polohu vyjimeénou, ktera je povolena pouze na nékterych typech zarizeni. To
v i vV /4 v / A v 4 4 4
nezpochybnoval ani stézovatel. Sam uvedl, Ze povolené polohy sjizdéni zavisi na druhu
toboganu a doporudenich jeho vyrobce. Nutno dodat, ze stézovatel ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti netvrdil, ze pravé v reklamé zobrazeny tobogan je mozno sjizdét v zobrazené
poloze. Stejné tak ani netvrdil, ze by détsti divaci byli upozornovani na rizika takového
IV v /7 vV i 4 M v 4 4 / M 4 4
sjizdént, ze by byli varovani pred napodobovanim takového jednani atp.

[27] Nejvysst spravai soud je nazoru, ze sjizdéni zobrazeného toboganu v poloze

Vev o Ve v ’ « v .. Ve ’ ’
»na brise hlavou dolu s pripazenyma rukama“ lze povazovat za aktivitu, pti které hrozi
zvysené riziko ohrozeni zdravi ve smyslu shora uvedeneé judikatury.

[28] Vyssi nebezpelnost (riziko) vyplyva jiz z rozdilu mezi éastmi téla (hlava ditéte a
nohy ditéte), jimiz muze dojit k narazu do pripadné prekazky, ktera se muze skryvat
napt. za zatackou v tocitem toboganu, v prostoru bazénu, do kterého tobogan usti atp.
Nebezpecnost predmeétné jizdy nadto zvysSuje i pripazeni rukou k télu a z toho plynouci
omezena moznost efektivni ochrany hlavy, jakoz i rychlost jizdy a zptsob dopadu do
vody (,hlavou dolt s pripazenyma rukama®).

[29] Reklama ptitom mtze vyznamné ovliviiovat chovani déti, resp. mladistvych. Jejich
vzorem zcela jist¢é muze byt postava ztelevizni reklamy, jejiz jednani mohou
napodobovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As
16/2004 - 90, ze dne 14.5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, ze dne 26. 11. 2008, C. j. 2 As
54/2008 - 87, ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 9/2009 - 140 atp.). Vsechny déti pritom nejsou
schopny posoudit dovolenost, resp. nebezpeCnost napodobovaného jednani. Tyto
schopnosti jsou odvislé mj. od véku ditéte, jeho vyspélosti, inteligence atd.

[30] Jinymi slovy, nikoliv vsechny déti jsou schopny rozliSit povahu jednotlivych
tobogant a posoudit pravidla jejich sjizdéni v situacich, ve kterych se samy budou
nachazet, jak se snazil tvrdit stézovatel. Pokud pak budou takové jednani po vzoru
reklamy napodobovat na toboganech, na nichz takovy zptsob jizdy neni povolen (nutno
pripomenout, ze reklama nesdéluje, ze takovy zplsob jizdy je dovolen pouze na
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nékterych typech tobogant, neupozornuje déti na mozné nasledky takové jizdy atp.),
Ve / Vv 4 .. \4 4 4 v 7/ / Vv & i
nelze vyloudit zvySené riziko ohrozeni zdravi déti ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[31] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud v obecné roviné dodava, ze si uvédomuje,
ze pti celé radé détskych aktivit nelze vyloucit ohrozeni zdravi. Zakonodarce vsak zcela
jisté nechtél zakazat zobrazovat v reklamé jakoukoliv aktivitu déti. V takovém pripadé by
byla skutkova podstata vymezena jinak (nez shora uvedenym zptsobem). Z dtvodu, ze
hranice mezi bezpeénou a nebezpecnou situaci muze b}'ft mnohdy velmi tenka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, C. j. 4 As 36/2017 - 32), bude
vzdy nutno trvat na tom, aby se spravni organ dukladné zabyval vSemi okolnostmi
zobrazené situace a fadné zdavodnil, z jakych dtvoda dospél k zavéru, ze k prekroceni
hranice nebezpecnosti vyvolavajici moznost spravniho postihu doslo. V dané véci tomuto
pozadavku spravni organ dostal, pricemz ani méstskému soudu nelze vytknout
pochybeni, pro které by byl dan dtvod ke zruseni jeho rozsudku.

[32] Neduvodné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze meéstsky soud vykladem urcoval
stézovateli dalsi podminky nad ramec zakona a tim porusil astavni prikaz uplatnovat
statni moc pouze vsouladu se zakonem a v jeho mezich. Méstsky soud neukladal
stézovateli zadné podminky nad ramec zakona. Méstsky soud vylozil obsah pojmu
nebezpecéna situace ve smyslu § 2¢ pism. €) zakona o regulaci reklamy a podradil pod né;
situaci zobrazenou v reklamé. Je pravdou, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu
mohlo byt ve vztahu k nebezpecnosti zobrazené situace a s tim spojenych rizik obsahlejsi,
z rozsudku méstského soudu vsak vyplyva, z jakych divoda posoudil zobrazenou situaci
jako nebezpecnou, a neni tedy din divod ke zruseni jeho rozsudku (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, US
989/08, II. US 961/09, IV. US 919/14 atp.).

[33] Stézovatel dale namital, ze neporusil § 2c pism. a) zakona o regulaci reklamy. Podle
tohoto ustanoveni reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let, podporovat chovani
ohrozujict jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj.

[34] Stézovatel konkrétné tvrdil, ze pfedmétna jizda na toboginu neni nikterak
nebezpeéna, a proto ani pripadna jeho podpora uvedenym sloganem (,7ak ted’ jsi mi dal
na frak. Juptk Crazy Aqua — nekrot’ svy ndpady“), nemtze byt podporou chovani, které
ohrozuje zdravi.

[35] Jak vyplyva ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by
v reklamé zobrazené jednani nemohlo byt nikterak nebezpecné. Predmétna reklama
pritom déti k takovému jednani nabada; vybizi je k tomu, aby nekrotily své napady (v
daném pftipadé jizda ,hlavou doli s pfipazenyma rukama na tocitém toboganu®). Ackoliv
lze se stézovatelem souhlasit, Ze slovni vyzva ,nekrot svy napady“ v obecné roviné muze
byt vnimana jako vyzva k pohybu, ke sportovni aktivité atp., je tfeba ji posuzovat i
sohledem na kontext déje, ktery doprovazi. Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2017, <. j. 4 As 36/2017 - 32, nebyla stejna slovni
vyzva vyhodnocena jako podpora chovani ohrozujici zdravi. Jak vsak vyplyva z tohoto
rozsudku, k takovému zavéru dospél zdejsi soud s ohledem na to, ze predmétna reklama
nezobrazovala nebezpednou situaci. V nyni projednavaném ptipadé dospél zdejsi soud
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k opa¢nému zavéru. Soud proto prisvédcil méstskému soudu i v tom, ze predmétnou
reklamu bylo mozno podtadit pod § 2¢ pism. a) zakona o regulaci reklamy.

[36] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil
pouze vySe uvedené namitky. Stézovatel v kasacni stiznosti nenamital nemoznost splnéni

v o 4 4 i / 4
pozadavka zakonodarce, nepoukazoval na formulaci skutkovych podstat, na procesni
postup spravnich organt, nebrojil proti vysi ulozené pokuty atp. Kasacni soud pritom
neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt

/ v/ v 4 M 4 v/ 4 v 7 /v ..

nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je
to stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu. Rizeni o kasalni stiznosti je
ovladano zasadou dispozicni; kasa¢ni soud je vazan, vyjma pripadd taxativné uvedenych v
§ 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., uplatnénymi divody kasa¢ni stiznosti (vedle vyse
uvedené judikatury srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs
39/2007 - 46 atp.).

[37] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[38] O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.
bez jednani.

[39] Vyrok o nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véty
prvais. . s., ktery se pouzije na zakladé § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v c 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 . \4

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v . v/ v 4

jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu
nakladu rizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouclent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



