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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava - Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j.: MPSV-UM/21029/15/9S-
MSK ze dne 13. 8. 2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 18 Ad 60/2015 - 66 ze dne 20. 10. 2016,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi, se sidlem

Jaklovecka 18, Ostrava - Slezska Ostrava, se p fizn ava odména za

zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena
/ Vv . VVv/ 4 4 o 4 4 .

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 18 Ad 60/2015 - 66, (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢.j.: MPSV-UM/21029/15/9S-
MSK, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 498545/15/OT (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ptiznana davka statni socialni podpory prispévek na
bydleni ve vysi 4.463 K¢ mésiéné ode dne 18. 2. 2015 do 30. 6. 2015.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, e davka byla pfiznina
zalobkyni az od 18. 2. 2015, nebot zalobkyné se az dne 18. 2. 2015 prihlasila k trvalému
pobytu na adrese predmétného bytu. V predchozim obdobi, tj. od 1. 12. 2014 sice v byté
bydlela, avsak nebyla ptihlasena k trvalému bydlisti a nesplnovala tak jednu ze zakonnych
podminek naroku na prispévek na bydleni.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu.
Podle zalobkyné ji méla byt vyplacena davka i za leden 2015, zalobkyné povazuje
podminku trvalého pobytu za podminku v rozporu s principem pomoci socialné
znevyhodnénym osobim. Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zadost podala jiz 28. 1. 2015.

Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vzal z hlediska
skutkovych zjisténi za prokazano, ze zalobkyné pozadala o prispévek na bydleni dne 19. 2.
2015 s tim, aby ji tento prispévek byl pfiznan od 18. 2. 2015. Ze zadosti vyplyva, ze byla
dorudena spravnimu organu I. stupné dne 23. 2. 2015. Tvrzeni zalobkyné, ze zadost podala
jiz 28. 1. 2015, vylucuje samotna zadost o prispévek na bydleni vlastnoruéné vyplnéna
zalobkyni a ji podepsana dne 19. 2. 2015.

Podstatnym dikazem pro posouzeni data vzniku naroku zalobkyné je potvrzeni
0 zméné mista trvalého pobytu vydané Statutirnim méstem Ostrava, Ufadem méstského
obvodu Ostrava-Jih, podle kterého byla zalobkyné prihlasena k trvalému pobytu na adrese
predmétného bytu, tj. A. 1861/2, O.-Z. od 18. 2. 2015. Z § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®) vyplyva, ze narok na prispévek na bydleni je vazan na to, aby se jednalo
o vlastnika nebo najemce bytu, ktery o pfispévek zada. Dalsi nezbytnou zakonnou
podminkou je skutecnost, ze zadatel je v predmétném byté hlasen k trvaléemu pobytu.

Krajsky soud pripomenul judikaturu Nejvyssiho spravniho sodu, podle které
ptispévek na bydleni patfi mezi testované davky systému davek statni socialni podpory a je
na vuli zakonodarce, jak vymezi pro narok na tuto davku okruh opravnénych osob z
hlediska jejich socialniho statusu. Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob,
které mohou pfi splnéni zdkonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak
predevsim zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zdkonodarné, nikoliv
moci soudni. Protoze zalobkyné byla ptihlasena k trvalému pobytu na adrese predmétného
bytu az dne 18. 2. 2015, byla ji davka statni socialni podpory prispévek na bydleni spravné
ptiznana az od tohoto data.

Krajsky soud nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyné, aby byl vyzidan spravni
spis ve véci jeji zadosti o davku statni socialni podpory prispévek na bydlent, kterou tidajné
podavala v pribéhu ledna 2015. Pokud tuto zadost zalobkyné skute¢né podala, jednalo se o
jiné spravni fizeni, které bylo spojeno s uzivanim bytu na predchozi adrese jejiho trvalého
pobytu.
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Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost. Stézovatelka namitd nesprivné posouzeni pravni otizky ze strany krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“)] a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

Stézovatelka povazuje za nespravny postup krajského soudu, ktery odmitl provést
navrzeny dukaz spravnim spisem sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK, s odtvodnénim,
ze se nepochybné jednalo o jiné fizeni, nebot podle stézovatelky tak krajsky soud uéinil
zavéry z dukazu, ktery neprovedl. Teprve v pripadé, pokud by byl uvedeny spravni spis
vyzadan, by bylo mozné porovnat, zda se jedna o jiné fizeni, anebo zda spravni organ
opomnél zadost do uvedeného spisu radné pripojit a ponechal ve spravnim spisu toliko
zadost datovanou dnem 19. 2. 2015 a pozadavkem na poskytnuti pfispévku s Gcinnosti od
18. 2. 2015.

Stézovatelka v zalobé namitala, Ze pro rozhodnuti o pfispévku nemuze byt
rozhodujici hledisko trvalého bydlisté. Nepochybné je pravem zakonodarce stanovit
podminky pro poskytnuti této davky, toto pravo vsak neni bezbrehé a je limitovano
pravem osoby na zajisténi a pomoc v hmotné nouzi, jako pravem garantovanym ustavnim
porddkem Ceské republiky. Krajsky soud nevysvétlil, jaky je divod setrvani poZadavku
zakonodarce na mistu trvalého pobytu, jako jediného mista, ke kterému musi zadatel
osvéd¢it pravo na bydleni. Misto trvaleho bydlisté ma pouze evidenc¢ni charakter,
nezaklada jakékoliv pravo k takovému mistu a neexistuje proto ani zadny davod, aby byl
v zakoné o statni socialni podpofte takovy pozadavek zakotven. Takovy pozadavek mohl
mit svij vyznam v dobé schvaleni zakona, v dnesni dobé lze jednoduse zjistit, zda byla
konkrétni osobé ptiznana a poskytnuta socialni davka, pro konkrétni byt na konkrétni
adrese. Rozhodujici pro poskytnuti prispévku na bydleni je skutecnost, zda se jedna o
osobu socialné pottrebnou, a zda takova osoba vyvinula potfebné Gsili a pfedlozila doklady
osvédCujici pravo na uvedeny byt. Proto stézovatelka navrhovala, aby soud ptredlozil
Ustavnimu soudu névrh k posouzeni, zda je podminka nahli$eni osoby k trvalému pobytu
podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote v souladu s Gstavnim poradkem.

Stézovatelka se v obdobi ledna a tnora 2015 stéhovala, fesila otazku trvalého
pobytu, a proto zadala, aby ji byl pfiznan ptispévek na bydleni bez ohledu na to, kde méla
trvaly pobyt. Proto také navrhovala, aby soud pfipojil spravni spis sp. zn.
SZ/1179/2015/4S-MSK  a  mohl otazku komplexné posoudit. Stézovatelka byla
v posuzovaném obdobi ledna a inora 2015 osobou socialné potfebnou, ktera radné uzivala
byt, osvédcila prava k takovému bytu, a proto ji pfispévek na bydleni nalezi. Stézovatelka
z vySe uvedenych divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,

Vev v b4 M v . 4 v 4 v * V. 4 .
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je
proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s). Nejvyssi spravni

v 4 v v / / M M 4 v V4 a4
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ,ndrok na prispévek na bydleni
mad vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady
na bydleni presabuji Castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na sizemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30,
a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich nakladi

na bydleni.”

Podle § 49 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpote, ,(n)irok na divku vznikd
dnem splnéni vsech podminek stanovenych timto zikonem. Narok na vyplatu davky vznika
splnénim podminek stanovenych timto zikonem pro vznik naroku na divku a na jeji vyplatu a
poddnim Zddosti o priznani davky.“

Podle § 51 odst. 2 véty prvni, .(p)ispévek na bydleni se prizndvd na obdobi od 1.
Cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarnibo roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu
kratsi, jsou-li splnény podminky ndaroku na tuto davku jen po tuto kratsi dobu.”

Ze spravniho spisu jsou rozhodné nasledujici skutelnosti. Stézovatelka méla
uzavrenou najemni smlouvu na adrese A. 1681/2, O. na dobu od 1. 12. 2014 do 30. 11.
2015. Stézovatelka zménila adresu trvalého pobytu z adresy H. 1427/60, O. - Z. na adresu
A. 1681/2, O., ke dni 18. 2. 2015. Z4dost o pispévek na bydleni byla datovani dnem 19. 2.
2015, a spravnimu organu dorucena dne 23. 2. 2015. Stézovatelka v zadosti pozadala o
priznani davky ode dne 18. 2. 2015.

K namitce nesouladu podminky trvalého pobytu pro priznani prispévku na bydleni
s Gistavnim poradkem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto otazku jiz ve své judikatufe
fesil, kdy v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 168/2015-32, (vsechna zde citovana
judikatura dostupnd na www.nssoud.cz) pod bodem 16 a 18 konstatoval nasledujici:
»Vymezeni moznych prijemci prispévku na bydleni v § 24 odst. 1 zdakona o statni socidlni
podpore nevzbuzuje Zadnych pochyb - jsou jimi vylucné vlastnici nebo ndajemci bytu, kteri jsou
v byté blaseni k trvalému pobytu. Tento vyklad neni v rozporu s iicelem prispévku na bydleni
(im je poskytnout financni pomoc na vibradu nakladii na bydleni), ale rozsah poskytovini
takového prispévku nemd byt absolutni a nemd dopadat na vsechny osoby, kterym by mobl
prispévek pomoci. Ustavni poridek jako takovy nezarucuje Zadatelim o prispévek na bydleni
ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. (...) Rozsab statni socidlni podpory a
vymezeni okrubu osob, které mohou p7isplnéni zikonnych podminek z podpory stdtu
benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné,
nikoliv moci soudni. Je zdasadné na politicky zformulované viili zakonoddrce, jakym zpisobem
stanovi rozsah a vymezi podminky stdtni socialni podpory (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢ j. 4 Ads 2/2007 - 72). K tomu lze odkdzat napriklad na zdvéry,
ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢& j. 3 Ads 61/2010 - 48. (...)



6 Ads 298/2016 - 16
pokracovani

Prispévek na bydleni neni wuréen pro kaZdou formu bydleni, alepro takovou, u které lze
predpokldadat, Ze ma trvalejsi povabu a Ze se v daném byté Zadatel skutecné zdrZuje. Provdzdani
s institutem trvalého bydlisté, ktery jinak slouZi evidencnim nceldm, md urcité opodstatnéni,
protoZe omezuje moznost zneuZiti systému socidlnich ddvek, jelikoz sméfuje pomoc tam, kde by
Zadatel mél pobyvat, a v diisledku brani i nadmérnému zatiZeni spravnich orgini.“ Nejvyssi
spravni soud tedy vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze neni divodu pochybovat
o Gstavnosti pravni Upravy § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.
V nyni posuzovaném pripadé neshledal zadny davod pro odchyleni se od své judikatury.

K namitce neprovedeni dikazu spravnim spisem sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zduvodnil, pro¢ nevyhovél tomuto
dtkaznimu navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5
Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Vychazel pfitom ze zadosti
stézovatelky o prispévek na bydleni ze dne 19. 2. 2015, a zjisténi, kterd vysla najevo
v prubéhu jednani. Krajsky soud tak mél za prokazané, o jaké zadosti je vedeno spravni
fizeni, a proto uzavrel, ze zadost podana v lednu 2015 se musela tykat jiného fizeni. Otazka
predmétu spravniho fizeni, na které stézovatelka odkazovala, byla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné objasnéna v prubéhu jednani, kdy pravni zastupce
stézovatelky predlozil krajskému soudu k nahlédnuti rozhodnuti vevéci sp. zn.
SZ/1179/2015/4S-MSK a upozornil na to, ze zadost ze dne 28. 1. 2015 byla podana za
obdobi od 1. 1. 2015 a tykala se bytu na adrese H. 1427/60, O. Spisem této sp. zn. mélo byt
pritom pouze prokazano, ze stézovatelka hradila najemné na byt na adrese A. a tedy plnila
podminky prispévku na bydleni jiz vlednu 2015. Jak vsak bylo uvedeno vyse, jednou
z podminek je trvaly pobyt, placeni nijmu samotné by proto k ziskani naroku za obdobi
leden 2015 nepostacovalo. Toto bylo podrobné zdtvodnéno jiz v napadeném rozhodnuti,
kdy zalovany konstatoval, ze stézovatelka sice byla najemcem dotéeného bytu od 1. 12.
2014, avsak v byté nebyla ptihlasena k trvalému pobytu, tudiz neplnila jednu ze zadkonnych
podminek naroku na ptispévek na bydleni. Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni
soud neshledal ani tuto kasa¢ni namitku dvodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni dtvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasalni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

4
zamitl.

Stézovatelka neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Procesné uspésny zalovany by zasadné narok
na nahradu nakladd ftizeni mél (§ 60 odst. 1s. t. s; do rozsahu zvlastniho pravidla

v v 4 4 */ 4 ’ 5 ’ ’
podle § 60 odst. 2 s. t. s. véc statni socialni podpory nespada, nebot neni v tam uvedeném
taxativnim vycCtu obsazena), zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
mu vsak nevnikly. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 18 Ad 60/2015 -
49, ustanoven zastupce, Mgr. Petr Miketa, advokat, podle § 35 odst. 8 s. t. s.; hotové vydaje
ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani osoby plati v takovém pripadé stat.
Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci stézovatelky odménu za dva tkony pravai pomoci -
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dalsi porada s klientem podle § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti a sepis a podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpedeni povazuje ¢astka
5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden Gkon pravni sluzby tak nalezi
odmeéna ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se odména zvysuje o nahradu na dani z pridané hodnoty
v Castce 546 K¢ Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy ¢ini celkem 3.146
K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



