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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. P., zastoupen JUDr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110
00 Praha 1, proti ¥alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
935/27, 170 00 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, ¢.
j. PPR-1476-17/CJ-2015-990140, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 8 A 97/2016 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 8 A 97/2016 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal Zalovaného dne 12. 1. 2015 na zikladé zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), mimo jiné o sdéleni 1)
u kolika osob je vinformalnim systému FODAGEN evidovan zaznam o odebrani
biologického materialu ve smyslu ustanoveni ¢l. 22 odst. 9 pism. d) zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich tkonech; 2) jaké uschovaci lhaty jsou
pro tyto osobni udaje v systému FODAGEN evidovany, optimalné v clenéni na pocet
zaznamu s uschovaci lhtitou a) krats$i nez 5 let, b) 5 az 10 let, ¢) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let,
e) delsi nez 50 let. Pripisem ze dne 27. 1. 2015 zalovany sdélil zalobci, ze informacni systém
FODAGEN nedisponuje programovym nastrojem, ktery by umozioval ziskat
pozadované Gdaje. Naprogramovani novych funkei systému predstavuje 15 hodin prace
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programatora ve vztahu k otazce ¢. 1 a 22, 5 hodin prace programatora ve vztahu k otazce
¢. 2. Jelikoz se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona, pozadoval po zalobci Ghradu naklada vynalozenych jiz na vyhledani
pozadovanych informaci v celkove vysi 9 412 K¢; v oduvodnéni uvedl vypoclet dané Castky.
Proti tomuto postupu podal zalobce stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho
zakona, jelikoz mél za to, ze odpovéd’ na uvedené otazky je mozné zjistit jednoduchym
databazovym dotazem. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. MV-20477-2/KM-2015 ze dne
19.2. 2015 vysi thrady potvrdilo. Jelikoz zalobce pozadovanou udhradu nezaplatil,
zalovany zadost odlozil dle § 17 odst. 5 informaéniho zikona ufednim zaznamem
zalozenym do spisu zedne 7. 5. 2015, & j. PPR-1476-17/CJ-2015-990140 (dile jen
»napadené rozhodnuti®). O odlozeni zadosti byl Zalobce informovan az pfipisem ze dne 31.
5. 2016 poté, co se domahal ochrany proti necinnosti.

[2]  Proti postupu zalovaného brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 8 A 97/2016 - 28
(dale jen ,napadeny rozsudek), napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Méstsky soud uznal divodnou namitku, ze zalobce
nebyl radné a vcas informovan o odlozeni zadosti, naopak neptisvédcil jeho namitce, ze
zalovany mohl pozadovat toliko nahradu nakladd, které mu v budoucnu s vyhledavanim
informace mohly vzniknout, nikoli jiz nakladd vynalozenych. Méstsky soud dale shrnul,
ze zalobce pozadal o poskytnuti urlitych informaci a zalovany poté provedl konkrétni
opatreni vedouci k ziskani téchto informaci. Podle zalovaného musel programator
naprogramovat nové funkce informac¢niho systému, coz mélo predstavovat sumarné 37,5
hodin jeho prace v hodnoté 9 412 K¢. Tyto naklady byly vynalozeny pouze a pravé v
souvislosti se Zalobcovou ¥4dosti o informace. Zalovany mél poskytnout informace, jejich
zdrojem je jim provozovana databaze. Pod pojmem ,vyhledani informaci ve smyslu § 17
informacniho zakona je treba rozumét nejen samotné ziskani tdaja z této databaze, ale 1
vytvoreni prislusného softwarového nastroje k takovému ziskani, pokud je puvodni
naprogramovani informa¢niho systému neumoztuje. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, jestlize nechal vytvofit programovy mnastroj potrebny k ziskani Gdaja
pozadovanych zalobcem, a jestlize naklady na potizeni tohoto nastroje povazoval za
naklady za vyhledani informaci.

[3]  Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o 4 v/ v V7 Vv Vv N
pro nedostatek divodt co do posouzeni, zda se v pripadé zadosti zalobce mél uplatnit
institut ,mimotadné rozsahlého vyhledani informaci“ ¢ nikoliv. V napadeném rozhodnuti
chybi pfedev§im jakykoliv popis toho, co vSechno programitor v ramci tvrzeného
’ 4 / i V4 4 v /4 .
naprogramovani novych funkeci informac¢niho systému vlastné konal. Bez takového popisu
vSak nelze nijak zhodnotit, zda uvedeny ¢as byl k dosazeni pottebného vysledku vynalozen
dtivodné nebo nikoliv. Nelze ani posoudit, zda ¢innost programatora odpovidala obsahu
zadosti zalobce, zda programator musel postupovat tak, jak postupoval anebo zda bylo
v v/ 4 /. 4 .. / o \4 / 4 4 v
mozno zadouciho vysledku dosahnout i jinym zpusobem, nez ktery programator aktualné
zvolil. Napadené rozhodnuti je v této ¢asti taktéz v rozporu s § 17 odst. 3 informacniho
zakona, podle néhoz z oznameni musi byt ziegmé, na zaikladé jakych skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse sihrady povinnym subjektem vycislena.
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[4] Dalsi vadou napadeného rozhodnuti je absence Gvah zalovaného o tom, ze 37,5
hodin prace programatora je mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. Argumentuje-li
povinny subjekt mimoradnym rozsahem vyhledavani informaci, je jeho povinnosti vylozit
obsah a vyznam tohoto pojmu. Pojem mimoradny znamena ,,vymykajici se bézného radu
¢1 obvyklosti“, a proto je treba vzdy vysvétlit, v jakém smyslu se predmétné vyhledavani
informaci béznému radu vymyka. K tomu je ovsem nezbytné nejprve definovat, co se v
kontextu aktualni véci rozumi béznym, obvyklym fadem. Je tedy nutno trvat na tom, aby
zalovany konkrétné vylozil, zjakych kvantitativnich a/nebo kvalitativnich hledisek véc
hodnotil a jakymi Gvahami dospél k zavéru, ze v aktualni véci byla obvykla naroénost
vyhledavani informaci prekrodena.

II.

Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5] Zalovany / stéZovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Uvadi,
ze podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona musi byt z oznameni o pozadované uhradeé
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpasobem byla vySe Ghrady povinnym
subjektem vycislena. Tyto skuteCnosti jsou poté predmétem prezkumu nadfizenym
organem v fizeni o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zakona. V rozhodnuti
o odlozeni zadosti jiz neni treba stejné skuteCnosti opakovat. Otazku davodnosti a
stanoveni vyse uhrady je tedy treba zkoumat v kontextu celého fizeni, coz vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009
- 34, nebo ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 As 211/2015 - 14).

[6]  Spravni spis stézovatele i nadrizeného organu obsahuje dostatené odtvodnéni ve
vztahu k pozadované Castce a zpusobu jejiho stanoveni, a to zejména ve vyzvé ze dne 27. 1.
2015, & j. PPR-1476-3/CJ-2015-990140, a v rozhodnuti nad¥{zeného orginu o stiznosti ze
dne 19. 2. 2015, ¢. j. MV-20477-2/KM-2015. V posuzovaném pripadé nemize byt pochyb o
tom, ze v podminkach stézovatele predstavuje preruseni bézné prace programatora na 37,5
hodin k napsani programu o 771 fadcich {innost vymykajici se béznému radu (i
obvyklosti. Mél-li soud pochybnosti ohledné zpracovani nové funkcionality systéemu
FODAGEN a fungovani celé databaze, mohl v tomto ohledu pfistoupit k dokazovani.

[7]  Méstsky soud dale cituje ze spisového materidlu stézovatele vyjadreni ke
skuteénostem, na jejichz zdkladé dospél k zavéru, ze se jedna o mimoradné rozsihlé
vyhledani informaci (str. 4 napadeného rozsudku), aby nasledné konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti ,neni nikterak odtvodnéno® (str. 5 napadeného rozsudku). Citované dasti
napadeného rozsudku povazuje stézovatel za vzajemné rozporné, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti polemizuje sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62), podle niz
je soudné prezkoumatelnym rozhodnuti o odlozeni zadosti zdivodu neuhrazeni
predepsané vyse nakladt dle § 17 odst. 5 informacniho zakona. Procesni logice véci by
daleko vice odpovidalo, pokud by bylo mozné brojit zalobou jiz proti rozhodnuti o
stiznosti proti vysi thrady dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Méstsky soud
vsouladu s citovanou judikaturou v ftizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
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prezkoumal vy$i tGhrady a dospél kzavéru, ze stézovatel nedostate¢né oduvodnil

v Y r 1.0 . / / ~
pozadavek na zaplaceni dastky odpovidajici 37,5 hodin prace programatora. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by dostatenym odtvodnénim bylo tvrzeni stézovatele o vytvoreni
programu v rozsahu 771 radkt. Toto tvrzeni je v extrémnim rozporu s tim, jak jednoducha
a fakticky trivialni informace byla v zadosti pozadovana. Méstsky soud po stézovateli

4 v v M /4 Ve / o v 4 v v 4 v ..
spravné vyzaduje nalezité odivodnéni toho, co presné programator délal, a nespokojil se
s obecnymi frazemi o tom, ze ziskavani zdanlivé jednoduchych statistickych Gdaja
z informacniho systému je ve skute¢nosti komplikovany proces.

[9] V dal$im vyjadfeni ze dne 30. 3. 2017 zalobce soudu sdélil, ze stézovatel
vyhovél jeho opakované adosti o tytéZ informace a pipisem &. j. PPR-9568-4/CJ-2017-
990140 ze dne 29. 3. 2017 pozadované informace poskytl, aniz by za né vyzadoval Ghradu.
Na spornou otazku opravnénosti uctované nahrady tim sam poskytl odpoveéd a zalobci za
této situace unika smysl kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[12] Na dvod Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze zalobce v zalobé nenamital,
ze by povinny subjekt mél v aktualnim case podani zidosti podle zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich tkonech, na ktery se odvolaval (a
ktery, jak ze spisu plyne, mu byl poskytnut dle dfive podané Zidosti), ¢i dle pokynu
aktualné platného ¢. 250/2014, jiz povinné disponovat informacemi ve struktufe jim
pozadované. Ze spisu se podava, ze informacni systém FODAGEN v rozhodné dobé byl
provozovan ve zkuSebnim provozu anemél naprogramované vsechny funkce, jak
vyplyvalo 1 z ¢l. 21 odst. 1 pokynu ¢. 250/2013, resp. ¢l. 22 odst. 1 pokynu ¢. 250/2014.
Zalobce rovnéZ nenamital, Ze program aktualné vytvoreny na zikladé jeho Zadosti mél byt
dle uvedenych pokynu policejniho prezidenta vyvinut nasledné dle pozadavkd policejni
praxe. Naopak povinny subjekt zastaval nazor, ze neni jisté, zda by v budoucnu takovy
program vubec vznikl, nebot takovy statisticky daj policie aktualné nepottebuje.

[13] Podle § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona povinny subjekr miiZze vyZadat i vihradu
za mimorddné rozsablé vybledani informaci. V p¥ipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti
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informace pozadovat ithradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpuisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena. Souldsti oznament musi byt pouceni
0 moZnosti podat proti poZadavku ithrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) informacniho zikona. Dle odst. 5 uvedeného ustanoveni pokud Zadatel do 60
dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované ihrady ihradu nezaplati, povinny subjekt Zddost
odloZi. Po dobu vyrizovdni stiznosti proti vysi poZadované ihrady Ibita podle véry drubé
nebézi.

[14] Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti (a tedy vlastni odepreni informaci
poskytnout) podle ustanoveni § 17 odst. 5 informaéniho zakona je pod soudni ochranou.
Pokud je tedy zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel proti takovému rozhodnuti
brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot timto rozhodnutim bylo teprve do jeho
prava zasazeno. Protoze divodem odlozeni bylo nezaplaceni, prezkouma ovsem spravni
soud vécné také tuto otazku, a v tomto ramci se bude mimo jiné zabyvat vysi Ghrady (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As
34/2008 - 90). Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu vécné projednal a
zabyval se takeé vysi pozadované thrady.

[15] Vyhledani informaci je ¢innost povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci
anasledném shromazdéni pozadovanych informaci. Doba spojena s extrahovanim dat
z informacnich systéma povinnych subjektt je nepochybné dobou zahrnutelnou pod
pojem ,vyhledavani informaci“. (shodné FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.:
Zakon o svobodném priistupu k informacim. Komentaf. 2016. Praha: C. H. Beck, str.
1020). Mimoradny rozsah takové ¢innosti bude duvodem, pro ktery muze povinny subjekt
vyzadovat nahradu dle § 17 odst. 1 informacniho zakona. Pokud ovsem vyhledani
informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani informace objektivné nutné, a to
pouze z divoda zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutecnost
klast k tizi zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci musi byt zaroven naklady dcelné vynalozenymi. Po zadateli nelze spravedlivé
pozadovat thradu za ¢innost povinného subjektu, ktera zjevné presahuje miru objektivné
potfebnou k ziskani a poskytnuti informace.

[16] Pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci“ je neurditym pravnim
pojmem. V tomto ohledu je na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podfadit pod obsah
Ve _/ 4 4 . Ve . . /v . v 4 /7

neurditého pravaiho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17 informadniho zakona.
Spravni soud poté musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ sousttedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62).
Vyse uvedené vsak nelze v zadném pripadé chapat tak, ze spravni organ musi v kazdém
M . /4 v/ v . . Ve _/ 4 4 M 4 . o v
jednotlivém pripadé aplikaci neurcitého pravniho pojmu rozsahle teoreticky odavodnovat
nebo neurdity pravni pojem vydlerpavajicim zptisobem definovat, coz ani nebude z povahy
véci mozné.
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[17] Pokud povinny subjekt zada Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
4 o i v M 4 i A4 v /4 4 4 4 7 4 M
musi oduvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o

4 4 4 vV /4 4 /4 4 4 v 4 / v 4 M / M
vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé musi povinny subjekt
uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady vydislena, tzn.,
musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani
M /v 4 Ve V o M v M v/ 4 4 /4 /4 4 v/
informace, ale téz nalezité odavodnit, v dem mimotadna rozsahlost vyhledavani spocivala.
O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni

4 i 4 M v 4 \4 / i 4 M
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 5 As 35/2016 - 25).

[18] V posuzovaném pripadé stézovatel vyzadovanou thradu odtvodnil tim, ze ve
vztahu k otazkam ¢. 1 a ¢. 2 informacni systém FODAGEN nedisponuje programovym

4 M / vV Vv 4 4 v / / M /4 4
nastrojem, ktery by umoznoval ziskat z databaze pozadované udaje. Naprogramovani

/ A V4 4 v i /4 /4

novych funkci informacniho systému predstavovalo 15 hodin prace programatora ve
vztahu kotazce ¢ 1 a225hodin prace programatora ve vztahu k otazce ¢ 2. Tyto
programatorské prace stézovatel vyhodnotil jako mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
ve smyslu § 17 odst. 1 informa¢nitho zakona. V souladu se sazebnikem thrad za
poskytovani informaci (251 K¢ za kazdou celou hodinu mimoradné rozsahlého
vyhledavani) vycislil Ghradu na 9 412 K¢.

[19] Proti vysi thrady podal zalobce stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona, v niz rozporoval zejména dobu potrebnou k vyhledani pozadovanych informaci.
Namital, ze vyse thrady je zjevné nepfiméfena, jelikoz programatorovi obeznamenému se
strukturou dat v databazi by vyhledani pozadovanych informaci zabralo nejvyse 5 minut.
Odpovéd na otazku ¢.1 by bylo mozné zjistit jedinym SQL dotazem, ve formé napt.
SELECT COUNT (*) FROM xxx; kde xxx je nazev ptislusné databazové tabulky. Obdobné
u otazky ¢. 2 by mél databazovy dotaz pravdépodobné formu SELECT COUNT (*) FROM
xxx WHERE yyy; kde xxx je opét nazev tabulky a yyy podminka odpovidajici intervalu pro
zjistovane uschovaci lhaty.

[20] V rozhodnuti o stiznosti ze dne 19. 2.2015 nadfizeny organ povinného subjektu
uvedl, Ze programové nastaveni systtmu FODAGEN nedisponuje funkci, z niz by bylo
mozné zjistit poclet osob, u nichz doslo k odebrani biologického materialu. Vzhledem
k duplicitdm ve struktute dat nebylo mozné pozadované informace ziskat pomoci SQL
dotazu nebo manualni kontrolou. Taktéz neni v systému nastavena funkcionalita pro
roz¢lenéni zaznamt podle délky zbytku dlozni lhity pred vymazem zaznamu. S takovou
funkcionalitou se nepocita, méla by byt nastavena pouze funkce upozornujici na konec
Glozni lhity. Pro ziskani pozadovanych informaci tak bylo tfeba vytvofit novy program
v rozsahu 771 tadkd. Prace na tomto programu trvala povérené osobé 37,5 hodin, coz
potvrdil i jeji nadfizeny. Po dobu prace na uvedeném programu se zpracovavajici osoba
nemohla vénovat jiné Cinnosti a tato Cinnost stézovatele vyrazné zatizila nad ramec jeho
bézné agendy.

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené shrnuti povazuje zavéry napadeného

rozsudku za nespravné. Ve vyzvé k thradé nakladd a vrozhodnuti o stiznosti je
. / o / Vv ’ / /7 4

srozumitelnym zpusobem stanovena vyse nahrady s odkazem na platny sazebnik nahrad.
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pokracovani

Stézovatel rovnéz prezkoumatelnym zpusobem uvedl, Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani
M 4 v/ M /4 /4 4 / / Vv v/ 4
informaci spocdivalo v 37,5 hodinach prace programatora, ktery za ulelem vyfizeni
v v/ M Ve / 4 M N4 4 4 v v 4
zalobcovy zadosti vytvoril programovy nastroj o 771 radcich, pomoci néhoz z databaze
/ v ) o - . v/ ’ Ve .
ziskal pozadované informace. To potvrdil 1 jeho nadtizeny. Jednalo se pfitom o informace,
které stézovatel ke své ¢innosti nepottebuje a systém FODAGEN tudiz neobsahoval
funkcionalitu pro jejich ziskani. Namitku zalobce, ze informace bylo mozné ziskat
M / M v / Vv A4 4 v /
jednoduchymi SQL dotazy, zalovany rovnéz vyporadal stim, ze takovy postup nebyl
mozny s ohledem na radu duplicit ve strukture dat systému. Z pisemnosti zalozenych ve
spravnim spise vyplyva, ze zaznamem je v informaénim systému evidovano odebrani
biologického materialu, pfi¢emz pocet zaznamu o odbéru biologického materialu vsak neni
totozny s poctem osob, kterym byl odebran.

[22] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze mezi zalobcem a stézovatelem se vede spor o to,
zda postup stézovatele byl adekvatnim postupem k ziskani pozadovanych informaci.
Pokud ano, byl stézovatel opravnén vyzadovat za poskytnuti informaci Ghradu, kterou
v/ v v/ M ~ 7 \4 v J v / 4
radné vycislil. Zalobce se naopak domniva, ze pozadované informace bylo mozné ziskat
v podstaté bez vynalozeni jakychkoliv nakladt jednoduchym SQL dotazem. V takovém
ptipadé by pozadavek stézovatele opravnény nebyl, nebot Zalobci by nemohlo jit k tizi,
. Vv Vv Ve v / 4 4 / /B v M M \4 4
jestlize stézovatel vynalozil znaéné naklady na ziskani informace, ackoliv jejich vynalozeni
vubec nebylo treba. Mezi stranami se vtéto roviné vede vécny spor a dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze hovorit o neprezkoumatelnosti zpusobené
nedostateénym oduvodnénim vyse pozadované thrady.

[23] Nejvyssi spraval soud ma za to, ze jiz nad ramec ustanoveni § 17 odst. 3
informacniho zakona smétuje pozadavek méstskeho soudu, aby stézovatel v rozhodnuti
uvedl popis toho, co vSechno programator ptfi programovani konal, aby soud mohl
vyhodnotit divodnost vynalozeného usili a posoudit, zda bylo mozno zadouciho vysledku
dosahnout i jinym zptsobem. Je otazkou, jaky vyznam by pro posuzovani divodnosti Gsili
programatora mélo, pokud by stézovatel v napadeném rozhodnuti blize konkretizoval,
kdy se programator zabyval jednotlivymi c¢astmi programu (pripadné do rozhodnuti
zkopiroval cely text programu). Pro posouzeni otazky, zda by bylo mozné pozadované
informace ziskat jednodus$im zpisobem, je konkrétnéjsi popis feSeni zvoleného
programatorem jiz zcela irelevantni.

[24] Nespravna je i ivaha méstského soudu, ktery spatfuje vadu napadeného rozhodnuti
. v , v . ’ ’ . . v/ v
v absenci uvah zalovaného o tom, ze 37,5 hodin prace programatora je mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci, a vyzaduje, aby stézovatel definoval, co se v kontextu
aktualni véci rozumi béznym ¢ obvyklym fadem. Aniz by bylo nutné podrobnéji vymezit
obsah neurditého pravniho pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci®, je
Vo 4 v M 4 4 v / ’ 4 \4
naprosto zrejmé, ze 37,5 hodin prace programatora vénovanych vyhledani zalobcem
pozadovanych informaci (které stéZovatel ke své ¢innosti nepotfebuje a sam by je
v M 4 4 M W4 v 4 /4
neprovedl), predstavuje vyhledani mimoradné rozsahle.
[25] Nejvyssi spravni soud nyni nemize jako prvni hodnotit Géelnost nakladd, které
stézovatel v souvislosti se zadosti zalobce vynalozil. Napadené rozhodnuti (a jemu
v 4 7/ VvV Ve v/ 4 / v 4 v /
predchazejici postup stézovatele pti vycisleni thrady) vsak neni neprezkoumatelné
z divodl uvedenych meéstskym soudem v napadeném rozsudku, a tento rozsudek tudiz
neobstoj.
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[26] Pokud jde o postup stézovatele poté, kdy byla zalobcem podana opakovana zadost
o totozné informace, tento postup neni predmétem tohoto rizeni.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[27] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[28] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



