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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
G. A. V., zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Sevastopolska
378/16, 101 00 Praha 10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2017, &j. KRPA-42948-15/CJ-2017-000022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017,
&3.2 A 14/2017 - 29,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
ITI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, & j. KRPA-13259-18/CJ-2017-000022,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), s dobou, po
kterou mu nelze umoZnit vstup na tzemi v délce 5 let, jeliko se zdrzoval na tzemi Ceské
republiky v rozporu s trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 1 T
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85/2016, kterym mu byl uloZen trest vyhos$tén{ na 2 roky. Zalobci bylo soutasné uloZeno
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizincl, spocivajici v povinnosti zdrzovat se na uvedené adrese, hlasit zménu adresy a
pravidelné se osobné hlasit v pondeéli v 10:00 hodin na adrese zalovaného. Vyse uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 1. 2017.

[2]  Rozhodnutim ze dne 4.2.2017, & j. KRPA-42948-15/CJ-2017-000022 (déle jen
»napadené rozhodnuti“), zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci za Ucelem spravniho vyhosténi. Dle napadeného rozhodnuti
zalobce zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, jelikoz nerespektoval povinnost pravidelné se u
Yalovaného hlasit. Zalobce se na adresu #alovaného viibec nedostavil, a¢koliv tak mél udinit

dne 16. 1. 2017, dne 23. 1. 2017 a dne 30. 1. 2017.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji jako nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2017,
¢.j.2 A 14/2017 - 29 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud konstatoval, ze
povinnost hlasit se ve stanovenou dobu na stanoveném misté zalobce neplnil zcela zamérné
s odkazem na skuteCnost, ze pracovisté zalovaného je pro néj daleko. Jako adresu svého
pobytu uvedl zalobce ulici P. 44, P. 8 - K. Cesta metrem ze stanice metra C - Florenc
(v dochazkové vzdalenosti od mista pobytu zalobce) do stanice metra C Chodov je 17
minut (v dochazkové vzdalenosti od mista hlaseni zalobce). Takova cesta v ramci jednoho
v oV / v 4 4 v 4 Ve vV V
meésta nemuze byt povazovana dle nazoru méstského soudu za (nepfimérené) dlouhou.
Piistup zalobce svédéi o ignoranci pravnich predpist, kdyz kromé zvlastniho opatfeni
nerespektoval ani opakovana rozhodnuti o spravnim vyhosSténi a trest vyhosténi ulozeny
pravomocnym rozhodnutim trestnitho soudu. Zavaznost je bezpochyby takova, ze
o v M **V_V 4 4 4 v 4 M . 4 / v /
oduvodnuje zajisténi. Jednani zalobce nelze brat jako jednorazovy exces, ale védomé
neplnéni ulozenych povinnosti.

[4] Pokud jde o argumentaci zalobce smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statd (dale jen ,smérnice o volném
pohybu osob®), dle méstského soudu byl divodem zajisténi zalobce zajem nad zachovanim
vV . 4 v/ v - v/ / o . . 4 v . 4 v v
verejného poradku, coz je pfipustny duvod i dle citované smérnice. Tim, ze se zalobce
neosvédcil a opakované neplnil své povinnosti, naplnil mirou dostate¢nou definici toho, co
Vo v / A v/ ~ 5 / 7V . .
soud povazuje za ohrozeni verejného poradku. Zalobce neporusil pravni predpisy nahodile,
v , v v . / /.« v / ’ ’
ale opakované a tmyslné, a proto se rozhodné nejedna o ,pouhé® nedodrzeni pravnich
predpist.

II.
Kasa¢ni stiznost

[5] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Namita,
ze zalovany nespravné a nedostateéné posoudil, zda poruseni povinnosti ulozenych
zvlastnim opatfenim bylo natolik zavazné, aby na néj bylo tfeba reagovat zajisténim podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. K zajisténi lze pfistoupit pouze
tehdy, pokud jsou uvedené povinnosti poruseny zavaznym zpusobem. Formulace
,zavaznym zpusobem® je typickym neurlitym pravnim pojmem, jenz poskytuje
spravnimu orginu prostor ke zvaZeni nutnosti reagovat zaji$ténim cizince. Zalovany
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v v v 4 i v 4 v . 4 \4 /4 /4 4 .
neuvedl, pro¢ predmétné provinéni povazuje za zavazné, v napadeném rozhodnuti je
uveden pouhy popis stézovatelova jednani. Stézovatel se sice pouze z vlastni pohodlnosti
M *V_V \4 /4 v .. Ve / 4 4 V_V 4
nedostavil na pracovisté zalovaného, ovsem nijak nemaril vykon spravniho vyhostént,
4 v 4 \4 4 vV Ve i v/ 4 /v
nachazel se na adrese, kterou zalovanému udal, a zalovanému rovnéz necinilo zadné potize
jej zastihnout. Tato skuteCnost sama o sobé (bez skute¢ného ohrozeni realizace vyhosténi)
oV /4 4 4 4 4 4 4 VvV v 4
nemuze vest k zasadnimu zasahu do zakladnich prav stézovatele v podobé omezeni na
osobni svobodé.

[6]  Stézovatel dale namita, ze zalovany se vubec nezabyval kritérii obsazenymi
v ¢lanku 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu osob. Absentujici vyjadreni zalovaného
k témto kritériim se méstsky soud pokusil nahradit vlastnim posouzenim, coz je zcela
nepripustné. Podle citovaného ustanoveni sméji clenské staty mimo jiné omezit svobodu
pohybu a pobytu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnika bez ohledu na statni

v/ v o o A 4 W4 / 4 4 ¢ . bl M 4
ptislusnost z duvodt vetejného poradku. Samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni s
nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostatuje pro zavér, ze cizinec

v M v/ v o / A4 / [ M M M VVv/ 4 4
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek (to vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu). Aby bylo mozné hovotit o skuteCném ohrozeni verejného poradku, musel by
\4 / Ve v vV M 4 4 v /7 Vv /4 4 4 A4 4 \4
zalovany dolozit, ze se stézovatel dopustil zasadniho poruseni ¢eského pravniho radu, jimz
v oV ’ 7« v 7 v - 0 w7 7 .. o ’ ’
vsak nemuze byt ,pouhé® nedodrzovani predpisi upravujicich pobyt cizincG na Gzemi
Ceské republiky, v zadném pripadé tedy pouhé ¢aste¢né nedodrzeni zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze stézovateli bylo dne 8. 7. 2016 ulozeno
spravni vyhosténi. Uvedené spravni vyhosténi stézovatel nerespektoval, proez mu byl
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 1 T 85/2016,
za trestny ¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ulozen trest vyhosténi v délce 2 roky. Ani
toto rozhodnuti stézovatel nerespektoval, proto mu bylo dne 11. 1. 2017 ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci s odivodnénim, ze jako
obc¢an Evropské unie zavaznym zptsobem narusil verejny poradek. Stézovatel se vyslovné
vzdal odvolani a toto rozhodnuti nabylo téhoz dne pravai moci. Naposledy uvedenym
rozhodnutim byla stézovateli zaroven ulozena povinnost pravidelné se do doby vykonu
rozhodnuti osobné hlasit v pondéli v 10:00 hodin na adrese zalovaného. Této povinnosti
stézovatel nedostal, kdyz se na pracovisté zalovaného nedostavil v pondéli dne 16. 1. 2017,
dne 23. 1. 2017 ani dne 30. 1. 2017. Spravni organy pristoupily dne 3. 2. 2017 k zajisténi
stéZovatele dle § 27 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a dne 4. 2.
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2017 byl stézovatel napadenym rozhodnutim zajistén na dobu 60 dnt dle § 124 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zavaznym zptisobem porusil povinnost ulozenou
mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani. Dne 14. 3. 2017
bylo spravni vyhosténi stézovatele realizovano.

[10]  Stézovatel byl tedy zajistén az poté, kdy nerespektoval opakovana pravomocna
rozhodnuti spravnich organu a trestntho soudu o vyhos$téni a poté zavaznym zptsobem
porusil povinnost ulozenou zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani. Namitku, ze
v napadeném rozhodnuti byla nedostatetné a nespravné posouzena zavaznost poruseni
naposledy uvedené povinnosti, je tfeba odmitnout jako neddvodnou. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom, ze formulace ,zavaznym zptsobem®, uzita v § 124 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincg, je tzv. neuréitym pravnim pojmem. V takovém pripadé je na spravnim
organu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda projednavany
ptipad patti pod obsah neuréitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu se zadkonem
sledovanym Géelem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢ j. 5 As 35/2016 - 25). Spravni organ diky tomu muze zareagovat i na zdkonem
nepredvidané ¢i nepredvidatelné okolnosti konkrétniho pfipadu. Pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti nasledné spravni soud fesi otazku, zda urdity jev realného zZivota byl spravnim
orginem spravné podfazen pod neurlity pravni pojem. Soud musi mit moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu spravnim organem je v
souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ sousttedil,
zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s
témito podklady nejsou v logickém rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2007, ¢&. j. 7 As 78/2005 - 62). VySe uvedené vsak nelze v zadném pripadé
chapat tak, ze spravni organ musi v kazdém jednotlivém ptipadé aplikaci neurcitého
pravniho pojmu rozsahle teoreticky odGvodiovat nebo neurlity pravni pojem
vycerpavajicim zptisobem definovat, coz ani nebude z povahy véci mozné.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né shrnul skutkové okolnosti pripadu
v vV v 7V /4 ) \4 .
a konstatoval, ze stézovatel opakované bez vazného duavodu nedodrzel povinnost
dostavovat se kazdé pondéli v 10:00 na pracovisté zalovaného (coz ani stézovatel nepopira).
Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany toto jednani kvalifikoval jako zavazné
v 4 v /4 . . v/ 4 . vVv/ 4 4 vV Vv . Vv

poruseni ulozené povinnosti, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Aniz by bylo
nutné podrobnéji vymezit obsah neurditého pravniho pojmu ,zavaznym zpisobem®, je
ztejmé, ze naprosta védoma a imyslna ignorace ulozené povinnosti predstavuje ve vztahu
k této povinnosti jeji zavazné poruSeni. Je naprosto irelevantni, zda stézovatel svym
. ’ ’ /7 v . v Ve / 4 4 vV _V /7 Ve . . v/ \4
jednanim zaroven aktivné maril vykon spravniho vyhosténi ¢i nikoliv. Nebezpedi, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni totiz
predstavuje samostatny divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel byl vsak zajistén podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, pficemz
divodem zajisténi podle tohoto ustanoveni je jiz samotné zdvazné poruseni ulozené
povinnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze se zalovany opomnél
/ c L0 4 v o 4 i v / i
zabyvat kritérii omezeni svobody pohybu a pobytu obc¢ana Evropské unie obsazenymi v
¢lanku 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu osob. Podle tohoto ustanoveni sméji clenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikd bez obledu na
statni prislusnost z divodii vereného poridku, verené bezpecnosti nebo vereiného zdravi.
Svobodu pohybu je tfeba chapat jako svobodu ménit svou pritomnost na Gzemi Ceské
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republiky, opustit jeji Gzemi a vratit se na néj. Svobodou pobytu pak lze rozumét
opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli mist¢ v Ceské republice, tj.
opravnéni svobodné si volit bydlisté uvnitf statu (srov. Wagnerova, E., Simidek,
V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.: Listina zikladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 906 s.). Rozhodnutim o zajisténi dochazi k omezeni osobni
svobody zajisténého, nicméné prava pobytu a pohybu ve vySe uvedeném smyslu se toto
rozhodnuti bezprostfedné nedotyka.

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze nezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, je vivaha spravnibo
orgdanu o tom, zda je vitbec mozné rozhodnout o spravnim wvybosténi cizince a toto rozhodnuti
vykonat (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61). Tyto zavéry se
obdobné uplatni 1 v pfipadé zajisténi obcana jiného clenského statu Evropské unie. Pro
tohoto obcana navic plati, Ze je mozné jej vyhostit pouze v pripadé, ze ohrozuje
bezpecnost statu, zavaznym zplisobem narusuje vefejny poradek nebo ohrozuje vetejné
zdravi (srov. § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kterym bylo transponovano
stézovatelem zmirlované ustanoveni smérnice o volném pohybu osob). Smyslem téchto
i M / Vv 4 4 vV, Vv 4 4 4 4 4

pravidel je, aby za ulelem spravniho vyhosténi nedochazelo k omezovani osobni svobody
téch osob, u nichz sledovany ucel nelze naplnit. To vSak neni pripad stéZovatele, ktery byl
ceV v M 4 v v V_V 4 \4 /4

jiz nékolikrat opakované pravomocné vyhostén (naposledy rozhodnutim zalovaného ze

dne 11. 1. 2017, ¢. . KRPA-l3259-18/@]-2017-000022).

[14] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zakon vyslovné spravnimu organu neuklada

i / v/ 4 eV _V 4 c L0 v v M /
povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi kritérii dle ¢l. 27 odst. 1 smérnice o volném
pohybu osob. Jelikoz stézovatel byl jiz pravomocné vyhostén (. jeho svoboda pohybu a
pobytu jiz byla omezena) a divodem zajisténi bylo poruseni povinnosti ulozenych
zvlastnim opatfenim za GCelem vycestovani, nemélo by blizs§i zkoumani téchto kritérii
/ v/ vV V7/ / / .. v A Vv / v
v posuzovaném pripadé zadny vyznam. Jejich naplnéni je totiz nezbytnym predpokladem
jiz pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[15] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o §60 odst. 1 vétu prvni ve spojent

s § 1205s. . s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v vV v o v /. v

proti uastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto
/4 4 4 4 o V/ 4 \2 4 i M 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nevznikly.

[17] Usnesenim méstského soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ 5. 2 A 14/2017 - 15, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolska
378/16, 10100 Praha. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto ptipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. t.
s.). Zastupce provedl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby,
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a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo podani kasacni
stiznosti. Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce
registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou odménu o castku 714 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Céstka v celkové vy$i 4.114 K¢ bude vyplacena z Giétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



