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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Mgr.S. K., zastoupena JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem
Oldrichova 23, 128 00 Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem
Ovocny Trh 560/5, 116 36 Praha 1 - Staré Mésto, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 22. 11. 2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, €. j. 8 A 23/2016 - 43,
o navrhu zalované na ptiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2017,¢.9.8 A 23/2016 - 43, se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim rektora zalované ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), byla zamitnuta zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti
dékanky Filozofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢&. j. 2014UKFF07461, kterym bylo
zalobkyni ukonceno studium pro nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijniho
programu podle Studijniho a zkusebniho fadu, nebot fadné neukondila studium (neobhajila
disertani praci) do konce maximalni doby studia. Obhajoba disertaéni prace se poprvé
konala dne 24. 9. 2013 svysledkem ,neprospéla“ a nasledné bylo vydano rozhodnuti
dékana o ukonceni studia z divodu fadného neukonceni studia do konce maximalni doby
studia. Nicméné rektor zalované rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 zrusil rozhodnuti o
ukondeni studia a rozhodl o neplatnosti obhajoby disertaéni prace. Poté dne 23. 9. 2014
probéhla nova obhajoba, a to s vysledkem ,neprospéla“.

[2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dle
jen ,méstsky soud®). Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢.j.8 A 23/2016 - 43 (dale téz
»napadeny rozsudek®), méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
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vratil k dalSimu fizeni. Soud se zaméfil na otazku spravedlivého procesu, tj. spravnosti a
zakonnosti prubéhu obhajoby disertaéni prace zalobkyné, a shledal v ném nékolik zavad.

[3]  Predné méstsky soud vytkl zalované, ze ackoliv byl podle ¢l. 10 Studijniho a
zkusebniho tadu Univerzity Karlovy pro cely obhajoby disertaéni prace jmenovan clen
komise, ktery neni clenem akademické obce fakulty, pri obhajobé zalobkyné nebyl mezi
v/ / M Ve M v/ /7 Vv /4 i M 4 Vv v / M /
pritomnymi a vSichni pritomni ¢lenové komise byli zaroven clenové akademické obce
fakulty. Pritomnost externiho ¢lena komise ovSem neni jen formalnim pozadavkem a jeho
7 . 7 7 PRV . Ve . v ’ Vv v
pouhé jmenovani bez nutnosti Gcasti pti obhajobé by postradalo smysl. Soud uzavrel, ze
neucast jediného externiho ¢lena komise byla podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit
vliv na spravnost prubéhu a i vysledku obhajoby disertacni prace.

[4]  Jako dalsi vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti shledal méstsky
soud zpusob hlasovani pti obhajobé disertacni prace. Prisvédcil zalobkyni, Ze hlasovano
mélo byt verejné, nikoliv tajné. Studijni a zkusebni rad se k otazce hlasovani vyslovné
nevyjadriuje. Jelikoz ¢l. 10 odst. 2 stanovi, ze prabéh a vyhlaseni vysledkd statni doktorské
zkousky jsou vefejné, dovodil soud, ze vefejné ma byt 1 hlasovani. Pokud by totiz néktera
¢ast obhajoby méla byt tajna, muselo by to byt vyslovné stanoveno. Jako obiter dictum
poukazal na ¢l. 20 Studijniho a zkusebniho fadu pro studium v doktorskych studijnich
programech uskutecriovanych na Vysoké skole ekonomické v Praze, ktery nejprve v
odstavci 1 deklaruje, ze obhajoba disertacni prace je verejna, a poté stanovi v odstavci 7
vyjimku, ze hlasovani zkusebni komise o vysledku je tajné. Jelikoz predmétnou otazku
Studijni a zkusebni rad UK vyslovné nefesi, vztahnul na ni méstsky soud analogicky

Studijni a zkuSebni ¥ad VSE.

II. Névrh na odkladny G¢inek

[5]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 26. 5. 2017 kasacni
stiznost zalované (dale jen ,stézovatelka®), jejiz soucasti je 1 navrh na ptiznani odkladného
Ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatelka ma za to, ze realizace napadeného rozsudku by vedla k neimérnym
obtizim. Zavéry meéstského soudu maji pro stézovatelku fatalni nasledky, které by
sohledem na potfebu konzistentnosti rozhodovani spocivaly v nutnosti klasifikovat
vSechny komisionalni zkousky verejné. Stézovatelka ma asi 50 000 studentd a probiha
zkouskove obdobi, proto by stézovatelce, jakoz i stovkam az tisicim studentu, vznikla
yma spolivajici v poruseni pravidel zakotvenych ve vnittnich predpisech stézovatelky.
Jednalo by se o moznou pfi¢inu neplatnosti takovych zkousek, v nejhor$im ptipadé
neplatnosti absolvovani vysokoskolského studia. Dalsi diavod spatfuje stézovatelka
v jasnosti statusu zalobkyné jako studentky, ktery je stézovatelka povinna aktualizovat
v matrice studentq.

[71  Zalobkyné se k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nijak
nevyjadrila.
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IM. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[8] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vyjkon nebo

jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati
Ve VV v . AR vV 7 IV .

primérfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[9] Pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je proto
tteba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat,
. /. Ve / .. 4 4 4 4 4 M /
jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
v v v _Vv/ / . v 4 v Ve v M 4 4 M \4 Vv
o nepomérné vétsi Ujmé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
4
zasahem.

[10] Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravum a rovnéz institut odkladného
/ Ve M M /4 v v/ M v 4 4 \4 /v 4
ucinku je tak koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika

4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i / 4 4 4
spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti,
. . v ’ v ’ ’ . v
jsouli pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravaiho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez
jak tomu bude na strané zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti Gcastniku fizeni pred
soudem nicmeéné nelze zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé
nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi
spravni soud s kasacni stiznosti.

[11] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v ¥izeni
a 7idit se pritom zdvaznmym pravnim ndzorem wvyjddienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost“. Uvedené neznamena, ze
odkladny uéinek kasaéni stiznosti nemutze byt zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti.
Pyjde v$ak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inka rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera priznanim odkladného
Uc¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem.

[12] Otazkou priznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
organu se zabyval rozsifeny senat i v usneseni ze dne 1. 1. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58.
V ném sice primarné fe$il moznost priznani odkladného ucinku v dusledku hrozby
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci, nicméné i v nyni posuzovaném
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ptipadé 1ze odkazat na zavéry zde vyslovené. Dle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ujmou zalovaného ,nebude ohroZeni jakéhokoliv vetejného zdjmu, resp. verejného
zdjmu v $irsim slova smyslu, tj. nap?. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu
/ / / o L v Vé [} V] v/ / v / v . / /. oV
spravnich organi ¢ na procesné hladkém priibébu vizeni. OhroZeni vetejného zdjmu nemiize
zpravidla predstavovat ani priznani a vyplaceni urcité Castky dichodu. Naklady diichodového
pojisténd jsou soucdsti nakladii statniho rozpoctu; s obledem na jeho rozsah a obsab je i p¥ipadné
vyplaceni nepravem priznané davky sjmoun spise zanedbatelnou®. Prikladmo pak rozsifeny
senat uvadi, ze Ujmu oduvodnujici priznani odkladného ucinku muze predstavovat
v 4 o Ve / Vv . 4 /. / M 4 / 4 4 4 4
ohrozeni dulezitého verejného zajmu, kterym je ochrana vzacné kulturni pamatky, vraceni
Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[13] Na zakladé citovanych zavért a prikladmo uvedenych situaci, kdy lze skuteéné
predpokladat ohrozeni dulezitého vetejného zajmu, je zfejmeé, ze ohrozeni dulezitého
verejného zajmu nemuze predstavovat tvrzena nutnost aktualizace statusu zalobkyné jako
studentky v matrice studentl. Stézovatelka nijak nekonkretizovala, zda je v dusledku
tohoto zapisu néjak ohrozen dulezity vefejny zajem, ani o jaky verejny zajem by se mohlo
jednat. V tomto rozsahu jsou tudiz jeji tvrzeni nedostateCna a neodivodnuji zadnym
o v Ve 4 4 / '
zpusobem potrebu priznani odkladného ulinku.

[14] Co se tyce ohrozeni platnosti zkousek, pripadné i absolvovani studia, zde jsou
tvrzeni stézovatelky konkrétni, nicméné ve vztahu k moznosti ptiznani odkladného
Uc¢inku predmétné kasa¢ni stiznosti nejsou uvedené divody jakkoliv relevantni. Podstata
odkladného ucinku spoliva v dodasné procesni ochrané ucastnika fizeni, ktera puasobi
/ 4 / / 4 v/ 4
pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti a pro dany konkrétni pfipad. Tomu pak must
odpovidat i divody, pro které je mozné jej pfiznat. Stézovatelka spatfuje duvody pro
ptiznani odkladného Uc¢inku v obecném ohrozeni platnosti vsech probihajicich zkousek,
VeV v v 4 vV / /. M b v 4 / 4
pricemz ohrozeni vefejného zajmu nikterak nespojuje se zrusenim napadeného rozhodnuti
tykajictho se zalobkyné. Faktickym dusledkem zruseni napadeného rozhodnuti je
v v/ v 4 4 M i v 7/ 4 \4 v
predevsim potteba opakovani obhajoby disertatni prace zalobkyné postupem
deklarovanym  méstskym  soudem, pfipadné provedeni souvisejicich  tkonua
(jako je jiz tvrzené obnoveni statutu zalobkyné jako studentky). V této souvislosti
ovsem stézovatelka zadné ohrozeni dulezitého verejného zajmu nenamita.

[15] Hypoteticka neplatnost vsech probihajicich zkousek plyne z pravniho nazoru
vysloveného méstskym soudem a pripadné moznosti studentt uspésné zalovat totozné
vady v procesu zkouseni, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti ve véci zalobkyneé.
Tuto hrozbu ovSem nelze odstranit pfiznanim odkladného ulinku predmétné kasacni
stiznosti. Dodasny odklad vykonu rozhodnuti v daném ptipadé nemize nikterak zhojit
ptipadny vadny postup v prubéhu zkousek dalsich studentd. Pokud by Nejvyssi spravni
soud nasledné vyhovel kasacni stiznosti a shledal postup fakulty stézovatelky v daném
ptipadé spravnym, pak by bylo zfejmé, ze zaloby studentt podané ze stejnych divodu
nebudou uspésné. Pokud by ale Nejvyssi spravai soud souhlasil s nazorem meéstského
soudu, hrozila by v pfipadé podani zaloby nékterych studentt potreba opakovat
nespravnym postupem dotlené zkousky a obhajoby bez ohledu na to, zda kasaéni stiznosti
byl ptiznan odkladny Uc¢inek. Nutno podotknout, ze zavéry méstského soudu nezpusobuji
bez dalsiho neplatnost vSech zkousek, pripadné absolvovani studia, které probéhnou
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stejnym zpusobem. Zakladaji toliko moznost, ze méstsky soud vyhovi zalobam
nespokojenych studenta proti postupu fakulty i v dalsich pripadech. Nijak ale neohrozuji
platnost zkousek a absolvovani studia témi, ktefi s postupy i vysledky zkousek souhlasi a
zalobu proti pfislusnému rozhodnuti nepodaji. Lze tedy uzaviit, ze obavy stézovatelky
M A V. Vv v / VeV v Ve /4 4 /4 / Ve oV v/ /
jsou Castecné neopodstatnéneé, pricemz priznani odkladného Gcinku nemuze na pripadnych
dtsledcich ve vztahu k jinym zkouskam cokoliv zménit.

[16] Nejvyssi spravai soud rozumi obavam stézovatelky, ktera se citi byt vazana
nazorem meéstského soudu ve vztahu ke vSem zkouskam a obhajobam probihajicim podle
téhoz vnitfniho predpisu. Jak uz bylo uvedeno, pfiznani odkladného Géinku v této véci
ovéem nemuze nic zménit na zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu v jinych ftizenich. Je
vyhradné na stézovatelce, zda je ochotna podstoupit pfipadné riziko opakovani zkousek
(to vsak jen v pfipadech, v nichz by studenti iniciovali soudni pfezkum), vycka na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a nebude ani pod natlakem zavéra méstského soudu ménit své
dosavadni postupy, nebo zda uvedené riziko nepodstoupi a bude v aktualné probihajicim
zkouskovém obdobi respektovat nazor méstského soudu.

[17] Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky
pro ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak
je ve vyroku uvedeno.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



