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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. M. P., zast. JUDr. Sylvii Lausmanovou, advokatkou se sidlem k Hutim 665/5, Praha
9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I) JUDr. O. P., zast. Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, 1) J. P,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2013, ¢.j. MHMP 470806/2013,
o kasalnich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 11 A 18/2014 - 99, ve znéni opravného
usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 11 A 18/2014 - 123,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, C.j. 11 A 18/2014 - 99, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 11 A 18/2014 - 123, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstské  &sti Praha 8, odbor vystavby vydal dne 27.9.2012
pod ¢. j. MCP8 105167/2012 rozhodnuti, kterym doslo v navaznosti na predchazejici
zadost osob zaclastnénych na fizeni ke zméné izemniho rozhodnuti vydaného Magistratem
hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozhodovani ze dne 23.7. 1997, ¢. . 124655/97 S/Vo, ve
véci ,Vilova ¢tvrt Velka Skala - Praha 8. Konkrétné se jednalo o zménu umisténi stavby
rodinného domu ¢. X na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. X, pfiemz v ostatnim zistala

dokumentace nezménéna tak, jak byla ovérena v predchozim fizeni. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MHMP 470806/2013, bylo zamitnuto odvolani zalobce
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(souseda stavebnikl - osob zdlastnénych na fizeni) a dalSich osob proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz uplatnil soucasné navrh
v 7 1 v a4 7 4 4 4 4 /. 4 v
na zru$eni Upravy smérné ¢asti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy ze
dne 31.10. 2011, ¢. U 1021/2011 (dale jen ,Gzemni plan®, resp. ,¢ast izemniho planu®).
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2014, ¢. 5. 11 A 137/2013 - 52, Gzemni plan
dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusil a véc tykajici se zaloby proti prezkoumavanému
rozhodnuti zalovaného vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem ze
dne 21. 6. 2016, ¢.j. 11 A 18/2014 - 99, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 9. 2016,
v oo 4 v v / Ve M v 4 4 4 v
¢.j. 11 A 18/2014 - 123, nasledné méstsky soud zrusil i prezkoumavané rozhodnuti a véc
N v 4 v/ v/ 4 M / o v 4 v v 4
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Jedinym divodem pro zruSeni predmétného
rozhodnuti bylo pravé predchazejici zruseni uzemniho planu, kterym dle nazoru
méstského soudu zanikl i1 podklad pro vydani rozhodnuti zalovaného. Ackoliv méstsky
v .. . ’ v v . v v I
soud konstatoval, ze si je na jedné strané védom okolnosti, ze v dobé vydani
v 4 4 4 / 4 4 / v 4 4 v v
prezkoumavaného rozhodnuti byl Gzemni plan platny, na strané druhé ma soucasné za to,
\4 M Vev/ v 4 Ve /4 i 4 M 4 / VO v
ze k jeho pozdéjsimu zruseni bylo nutno prihlédnout i v nyni projednavané véci, protoze
jinak by podani zaloby proti tzemnimu rozhodnuti, které se opira o v dobé jeho vydani
platny uzemni plan, postradalo smysl. Soud proto neshledal opodstatnénou namitku osob
zalastnénych na fizeni, ze v tizeni o zalobé se ma ve smyslu § 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 /4 4 /4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Proti rozsudku meéstského soudu podali kasacni stiznost zalovany (dale téz
»stézovatel €. 1%) 1 osoba zcastnéna na rtizeni I) (dale téz ,stézovatel ¢. 2%). Obsahové
1 vV 4 v/ M M 4 v 7 o 4 v/ N4
uplatnili stézovatelé zcasti stejné kasaéni davody, a to nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim  fizeni a
v 4 4 v Vv v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.; stézovatel ¢. 2
namitl navic zmatecCnost fizeni pred meéstskym soudem spolivajici v absenci podminek
fizeni - § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Stézovatelé konkrétné uvedli, ze v fizeni o zalobé
doslo k poruseni § 75 odst. 1 s. t.s., kdyz méstsky soud oprel davody svého rozsudku
toliko o skuteénost  (zruSeni Gzemniho planu), ktera nastala az po vydani
v 4 / 4 v 7/ 4 4 4 / Ve / v
prezkoumavaného rozhodnuti. Zruseni Gzemniho planu se navic stalo G¢innym az dnem
pravni moci rozsudku ¢.j. 11 A 137/2013 - 52, tj. dnem 13. 1. 2014. V projednavané véci
pritom nebylo namisté prolamovat pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. t. s. Nositelem prav
z zalobou napadeného rozhodnuti totiz nebyl Zalobce, ale tfeti osoby - stavebnici. Pravni
rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti akti vydanych organy verejné spravy. Dle
/ 4 4 \2 4 4 M / / /4 / v Ve v/ v /
této zasady se ma za to, ze spravni akt je spravny a zakonny az do okamziku, kdy prislusny
4 4 v 4 N4 4 4 4 / v/ s
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po
celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
4 4 4 ’ M M v 4 /7 /N /
nasledky, zaklada prava a povinnosti. Jeho zruseni ma uéinky pouze ex nunc. Odrazem této
zasady je téz zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav. Stézovatele dale
meéstskému soudu vytkli, Ze ve svém oduvodnéni zcela opomnél ustanoveni § 101d odst. 4
v v v 4 v /4 M M 4 4 o M / v v 4
s. f. s., dle néhoz plati, Ze prava a povinnosti z pravnich vztahu vzniklych pred zruSenim
opatreni obecné povahy (zde Gzemniho planu) nebo jeho Casti zGstavaji nedotlena.
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Nad ramec uvedeného stézovatel ¢. 2 namitl, ze dasledky napadeného rozsudku
v 4 v 4 v/ S v / Ve v 4
meéstského soudu predstavuji nepfipustnou retroaktivitu pravou, kdyz ucinky zruseni
/ 4 ’ v/ \4 M . . v 4 4 4
Uzemniho planu byly bez dalstho vztazeny i do minulosti na prezkoumavané rozhodnuti,
které bylo v dobé zruseni Gzemniho planu v pravni moci. Zminéna retroaktivita by dle
4 vV Vv v 4 . . 4 M M 4 k4 / Ve v 4
nazoru stézovatele ¢.2 vedla navic 1 k selektivni aplikaci prava, nebot uéinky zruseni
Uzemniho planu by se v minulosti nemohly projevit erga omnes, jak je tomu u Géinka
pusobicich do budoucna. V samém zavéru své kasacni stiznosti stézovatel ¢. 2 zpochybnil
téz aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby, protoze zalobce dle jeho nazoru ani
implicitné netvrdil, ze by byl prezkoumavanym rozhodnutim dotéen na svych pravech a
v v v v v 4 v VvV v M v
zalobu naopak vystavél na presvédceni, ze stézovatel ¢. 2 a jeho manzelka [osoba
zGlastnéna na fizeni II)] by neméli mit jiné podminky pro stavbu jejich rodinného domu,
nez méli ostatni stavitelé v predmétné lokalité.

Oba stézovatelé podporili své nazory pomérné letnymi odkazy na judikaturu i
literaturu. Shodné pak navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ani osoba zGcastnéna na fizeni II) se k obsahu kasaCnich stiznosti
nevyjadrili.

Nejvys$i spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany véas (§ 106 odsts. 2 s. t. s.), opravnénymi osobami (§ 102
véta prvni s. t. s.), jsou pripustné (§ 102 véta druha a § 104 s. t. s. 4 contrario) a stézovatelé
. v/ v . v
jsou Fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pii prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4
s. f. s., dle néhoz je vazan duvody kasac¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem

v /4 ’ /v 4 /7 4
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasacni stiznosti jsou dvodné.

Soud se nejdfive zabyval namitkou souvisejici s absenci aktivni procesni legitimace
zalobce. Nebyla-li by totiz aktivni procesni legitimace zalobce (zalobni legitimace), jakozto
. 4 4 ’ v/ 4 \4 v . 4 /4 v . 4 4 v
jedna ze zakladnich podminek fizeni o zalobé, v projednavané véci dana, bylo by namisté
napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit a soucasné rozhodnout o odmitnuti zaloby, aniz by
bylo nutno posuzovat dalst, vécné namitky stézovatela.

Podle § 65 odst. 1 s. f.s. ,[kldo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni skonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldastni zdkon jinak.
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Zalobni legitimace vychazi ve spravnim soudnictvi zejména z konceptu zisahu do
pravni sféry. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz),
dovodil ,neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7. s., kterd omezuje p¥istup k soudu
tim, Ze striktné vyZaduje v kaZzdém jednotlivém pripadé hledini poruseného subjektivniho
hmotného prdva, jakoZ i sikonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil ¢
zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykd pravni
sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zivazné neurcil.
Stejné tak nelze vZdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych subjektivnich
pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce viibec nedotykaji|[...], jednak je
takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho divodu, Ze predmétem soudniho ¥izeni neni hmotné
pravo Zalobee, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s.
vyklidat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a dicelu. Zalobni legitimace
podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra zalobce
[..] t. kdy se jednostranny iikon spravniho orginu, vztabujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda
sikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné wril prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.“

Odkazat 1ze v této souvislosti rovnéz na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, jehoz pravni véta rika, ze [alktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s obledem na
tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry
v Zddném pripadé dojit nemohlo.

V neposledni radé povazuje zdejsi soud za potrebné poukazat na zavéry, ktere
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 3 As 15/2014 - 65, ve véci kasalnich
stiznosti stézovateli a osoby zalastnéné na fizeni II) proti rozsudku méstského soudu,
kterym byl zrusen predmétny Gzemni plan. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku
zabyval obdobnou namitkou, tykajici se nedostatku zalobni legitimace Zalobce k podani
navrhu na zru$eni tzemniho planu (srov. § 101a odst. 1 s. . s.), pricemz dospél k zavéru, ze
slalktivni procesni legitimace je dana hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti) realizace planem
vytceného cile, jehoZ diisledky dopadaji do prdv navrhovatele. Z pobledu zkoumaného
potencidlniho zdsabu do prav dotcenych subjekti neni rozhodné, zda k takovému cili
(v projedndvané wvéci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢ nikoliv.
V nyni projedndvané véci se zména miry vyuZiti vizemi tykala pozemku, v jehoZ bezprostredni
blizkosti navrhovatel bydli. Je spoluviastnikem stavby ¢ p. X na pozemku parc. & X a pozemkn
parc. & X v k. . X. Jestlize bylo tieba v diisledku plainované dostavby vily zménit miru vynziti
vizemi z puvodniho stavu kédu A na kéd C pro plochu OB na pozemcich parc. ¢. X a X, jednalo
se 0 zménu zdsadni, kterd se nepochybné mobla projevit v pravni sfére navrhovatele jako
vlastnika sousednibo pozemku. Po dobu stavebni Cinnosti miize byt dotCen napr. hlukem,

/7 €

vibracemi atp., po skonceni stavebni éinnosti pak celkovym snizenim pobody bydlent.

S prihlédnutim k vyse citovanym judikaturnim zavérum zdejsi soud k této otazce
A v / v/ vV Vv 4 /7 Vv . v .. 4
uzavira, ze v posuzovaném pripadé zalobce k podani zaloby aktivné legitimovan byl. Nelze
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se v této souvislosti ztotoznit s nazorem stézovatele ¢. 2, Ze zalobce v fizeni pfed méstskym
soudem dotceni na svych pravech ani netvrdil; zdej$i soud ma naopak za to, Ze moznost
zasahu do prav zalobce, ke kterému mélo dojit v dusledku vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, 1ze dovodit jak zjeho konkrétnich tvrzeni obsazenych v zalobé, tak i ze
samotného postaveni, ve kterém zalobce v ramci predmétného sporu vystupuje (tzn.
mezujici soused osob zdlastnénych na ¥zeni jakozto stavebnikd). Zalobce v Zalobé
napfiklad namital, ze stavba osob zdlastnénych na ftizeni se ve svétle projektové
dokumentace jevi spise jako objekt slouzici k podnikani (resp. penzion), nez jako rodinny
diim, coz je dle jeho nazoru v rozporu s platnym Gzemnim planem. Je ptitom nepochybné,
ze vybudovanim penzionu v blizkosti obydli Zalobce by mohlo zcela jednoznacné dojit ke
snizeni pohody jeho bydleni, popfipadé i hodnoty sousednich pozemku, jejichz je Zalobce
vlastnikem.

Zalobce v Zalobé¢ dile uvedl, e ,[Glprava dzemnibo plinu hl. m. Praby & U
1021/2011 je zdsahem do urbanistické a architektonické povahy vyuZiti daného vizemi a vytvari
spolu se zpevnénymi plochami dvou ndjezdnich ramp komplex, ktery svou hmotou i redlnou
vyskou a skutecnym poctem nadzemnich podlazi hrubé zasabuje do razu tizemi a okolni
rezidencni zdstavby. Tato stavba se svymi disledky dotykd primo i vyuZitelnosti a bézného
uzivani staveb mezujicich sousedii (véetné Zalobce) a jde o p¥imy zdsah do jejich prav. Ackoliv se
tato tvrzeni nachazeji v dasti zaloby souvisejici s navrhem na zruSeni predmétného
Uzemniho planu, jejich podstata nepochybné sméruje k poukazani na moznost zasahu
do zalobcovych prav, ke kterému muize dojit pravé v disledku umisténi predmétné stavby
na pozemcich osob ztcastnénych na fizeni.

Stejna vychodiska byla ostatné Nejvys$im spravnim soudem uplatnéna i pti
zkoumani aktivni procesni legitimace zalobce v fizeni o zruseni uzemniho planu. Tato
vychodiska lze dle nazoru rozhodujiciho senatu aplikovat za pouziti argumentu « fortioiri
(a minori ad maius) téz ve véci nyni projednavané. Mohla-li byt zalobcova prava dotcena jiz
pravdépodobnosti realizace cile vytyceného tizemnim planem (tzn. zamyslené stavby), tim
spise mohla byt dotéena pravdépodobnosti realizace fakticky totozného cile vytyéeného

v 4 / 4 v /v ’ A\ 7.
prezkoumavanym rozhodnutim (tzn. opét zamyslené stavby), kdyz toto rozhodnuti je ve
vztahu ke zminénému cili svou povahou krokem nezbytné blizs$im. Lze proto uzavtit, ze
v 7 IV . v .. ,
zalobce byl k podani zaloby aktivné legitimovan.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni podstaty dané véci,
kterou je otazka Ucinku zruSeni predmétné Casti uzemniho planu na prava a povinnosti
z pravnich vztahu vzniklych pred jeho zrusenim. Stézovatelé v této souvislosti shodné

4 M v v 4 v/ i /. 4 4 /4 v v 4 4
namitli, ze zruseni ¢asti Uzemniho planu, ke kterému doSlo az po nabyti rozhodnuti
vydaného na jeho zakladé, nemuze automaticky predstavovat davod pro zruseni

v 4 4 /7 Vv 4 o4 v/ 4 \2 v
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného v navazujicim fizeni o zalobé.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,[plFi prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 101a odst. 1 s. . s. ,[nlavrh na zruseni opateni obecné povaky nebo jeho Cisti
je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
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spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miZe
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t.s. ,[dlojde-li soud k zdvéru, Ze opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
prsobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povaby nebylo vyddno zakonem stanovenym
zpiisobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.“

Podle § 101d odst. 4 s. 1. s. ,[plrdva a povinnosti z pravnich vztahi vznikljch pred
zrusenim opatveni obecné povaky nebo jeho Cdsti zistdvaji nedotlena.

Jak bylo konstatovano jiz v predchazejici ¢asti tohoto rozsudku, v posuzovaném

v/ v v \4 M v 4 113 / 4 4 4 v 4

pripadé podal zalobce zalobu proti ,zménovému“ Gzemnimu rozhodnuti (o umisténi

stavby), v niz soucasné uplatnil navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu, jakozto opatteni
obecni povahy, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti zalovaného vydano.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné pripomenout, ze
soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
casti. Prvnim typem je navrh na soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze
podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (tzv.
»abstraktni“ kontrola - srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. 1. s.), a to ve lhaté stanovené v §
101b odst. 1 s. f.s. (tzn. do ti1 let od nabyti G¢innosti opatreni obecné povahy). Druhym

. ’ . . Vo7« 7 v v ’ ’
typem je navrh na ,incidencni“ soudni prezkum opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1
véty druheé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve

) , . v ey ’ v . ’ v ’ ’
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy
uzito; tento navrh je nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, neinnosti nebo
zasahu, tj. ve lhaté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v §
101b odst. 1s. f. s.

Vyse uvedeny pravni nazor zaujal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 13.9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS.
Ucinil tak v zajmu zachovani moznosti poskytnuti Gcinné ochrany pravim osob, ktera
byla dotCena nezakonnym rozhodnutim spravniho organu vydanym na zakladé
nezakonného opatreni obecné povahy po uplynuti lhaty obsazené v § 101b odst. 1 s. f. s.
V pripadé ptijeti opacného vykladu (asice, ze lhuta tri let od nabyti Gcinnosti opatfent

/ M o /o v v A / M 4 v Vv 4
obecné povahy, je lhitou bezvyjimecné omezuyjici jakykoliv soudni prezkum opatteni
obecné povahy), by se totiz dle nazoru rozsifeného senatu soudni prezkum individualnich
aktl vydanych po uplynuti tti let na zakladé pripadné objektivné nezakonného ¢i dokonce
protitstavniho opatfeni obecné povahy stal pouhou formalitou. Vzhledem k témto

4 VvV o v 4 \ A V. Vv Ve v Ve v 4 /7 vV ./ 4
zavérum lze méstskému soudu ¢astecné prisvédéit potud, ze podani zaloby proti uzemnimu
4 4 A v M 4 4 / / 4 4 v/ v
rozhodnuti, které se opira ovdobé jeho vydani platny Gzemni plan, by v pripadé
v . Ve ’ / v / ’ ’ ’ / . . . v 7 «
nemoznosti prihlédnuti ke zruseni tohoto uzemniho planu vrameci ,incidenéniho
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy postradalo smysl. Bylo proto zcela namisté
sprolomit“ pravidlo, dle néhoz soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).
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Navzdory shora uvedenému vs$ak nutno soudasné zdtraznit, ze v projednavané véci
v / v \4 . v 4 /) 7/

méstsky soud opomenul skutecnost, ze jeho predchazejicim rozsudkem ze dne 13. 1. 2014,
¢.j. 11 A 137/2013 - 52, byl pfedmétny zemni plan zrusen dnem pravni moci rozsudku,
. dnem 13. 1. 2014 (viz http://infosoud.justice.cz). Je tudiz zfejmé, ze Glinky zruseni
/ 4 ’ M M M . . v v M 4 4
tuzemniho planu se mohou projevit toliko v budoucnu a nikoliv zpétné ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Prestoze tedy méstsky soud postupoval spravné, prihlédl-li
v v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 / 4 ’ v v
v predmétném rizeni k vysledku fizeni o zruseni uzemntho planu, nutno mu soucasné
vytknout, ze uéinkum zrusujictho rozsudku ze dne 13.1.2014 ptrisoudil nespravny
vyznam, nebot v disledku toho, ze zminénym rozsudkem doslo ke zruseni Gzemniho
planu ex nunc, se na pravnim stavu vdobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti

zalovaného nic nezménilo.

Stézovatelim lze zcela nepochybné ptisvédCit i v tom, ze méstsky soud
se nikterak nevyporadal s pravni Gpravou obsazenou v § 101d odst. 4 s. . s., jenz vyslovné
stanovi, ze prava a povinnosti z pravaich vztaht vzniklych pfed zruSenim opatteni obecné
povahy nebo jeho casti zGstavaji nedotCena. Jak vtomto ohledu uvadi doktrina
(viz BLAZEK, T. JIRASEK, J. a kol. Soudni #id sprdavni. 3.vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016. Citovano z: www.beck-online.cz), ,[z]ikladn{ pravidlo § 101d odst. 4 SRS
vychazi z principu ochrany nabytych prav: prava a povinnosti z pravnich vztahd, jez vznikly na
zdkladé opatreni obecné povaby pred jeho zrusenim, zistavaji nedotlena. Zrusujici rozsudek
soudu md tedy ucinky pouze do budoucna vtom smyslu, Ze nadile na zikladé zruseného
opatreni obecné povahy nemohou vznikat pravni vztahy a prava a povinnosti.“

S vySe citovanym nazorem se ztotoznuji i dal$i autofi. V jiném pramenu se
naptiklad uvadi, ze ,[plrdva a povinnosti z pravnich vztahi vzniklych pred zrusenim opatveni
obecné povahy nebo jebo Cisti zistdvaji dle ustanoveni § 101d odst. 4 SRS nedotcena. Proto
zrusi-li soud Cast vizemniho planu, pak tato skutecnost nebude mit zadny dopad na stavebnika,
ktery na zakladé schvdleného sizemnibo planu ziskal vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke
konkrémi stavbé v lokalité resené zrusenou Cisti vizemnibo planu. Bylo-li pak na zakladé
opatreni obecné povahy (nebo jeho zrusené Cdsti) rozbodnuto o spravnim deliktu a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo wvykondno, je to divodem pro obnovu
Fizeni“ (srov. JANDEROVA, J. Uzemni pliny a spravni soudy. Spravni pravo, rol. 2014,
¢. 5,'s. 296 a nasl. Citovano z: ASPI - pravni informacni systém).

Odkazat lze téz na dalsi komentare k soudnimu fadu spravnimu. Lze se v nich
setkat naptiklad snazorem, ze ,v ostatnich pripadech, netykajicich se pravomocnych a
nevykonanych rozhodnuti o spravnich deliktech, ziistdvaji diive nabyti prdava, resp. drive
uloZené povinnosti nedotéeny. Pokud tedy na zakladé zruseného sizemnibo plinu doslo
k realizaci urcité stavby, neni duvod tuto stavbu zpéné zpochybriovat“ (viz JEMELKA, L
PODHRAZKY, M. a kol. Soudni #id spravni. Komentay. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2013, s. 883. Citovano z: www.beck-online.cz).

Jiny zdroj pak uvadi, ze ,[tloto ustanoveni reflektuje mocenskou povabu opatveni
obecné povahy jako smiseného spravnibo aktu, ktery je stejné jako normativni & individudlni
pravni akt chranén presumpci spravnosti az do svého pravomocného zruseni. To znamend, Ze


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrgaywi
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pravni wvztahy, které byly opatienim obecné povaby reguloviny pred jeho zrusemim (resp.
vznikly, zménily se nebo zanikly), zistivaji i po jeho zruseni naddle v platnosti. Ucinky
opatreni obecné povahy, které v minulosti pravoplatné nastaly, tedy nejsou jeho zrusenim
revokovdny (s vyjimkou problému sankcnich rozhodnuti - viz odstavec treti komentovaného
ustanovent). Toto reseni je v souladu s poZzadavkem pravni jistory, ktera musi byt chranéna
v pripadé jakéhokoliv pravniho piisobeni vereiné moci vici jejim adresatiim. Toto ustanoveni
také zregmé vylucuje, aby soud zrusil opatveni obecné povahy nebo jeho Cist ex tunc, tedy
stanovil den zruseni pred nabytim pravni moci napadeného opatieni obecné povahy (srov.
k tomu komentdr k § 101d odst. 2 s. % s.)< (viz POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudni #id
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 959).

v M N4 /4 / Vv M / M M 4 4 i 4 v % /4
Ackoliv se rozhodujici senat s vyse citovanymi doktrinalnimi nazory v prevazené
mife ztotoznuje, musi je Castecné korigovat, a to pokud jde o otazku (ne)moznosti zruseni
v 4 /4 M v/ i i / v 4 M 4 4 M
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti soudem ke dni, ktery predchazi nejen pravai moci
V.’ /7 4 4 4 /4 v 4 v 4 /4
zrusujictho rozsudku, ale také podani nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(napriklad ke dni podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti), popripadé az od samého
pocatku Ucinnosti, tedy ex tunc (srov. v této souvislosti téz komentar k § 101d odst. 2 s. 1. s.
in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudn{ 7id sprivni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
s. 955). Pfedné je nutno konstatovat, ze zakon tuto moznost a priori nevylucuje, kdyz
/7 vV v/ v 4 4 4 v 4 v 4 4 M
naopak stanovi, ze v pripadé shledani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
¢asti divodnym, soud toto opatreni nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi (viz §
101d odst. 2 vétu prvni s. t. s.). Pouzijeme-li pro interpretaci citovaného ustanoveni jako
4 Ve /v 7. / / \4 v 4 v v oV
prvotni priblizeni jazykovy vyklad, nelze nez dospét k zavéru, ze soud muze za den
v 4 v 4 4 M v/ M Ve M / M M M
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti urcit jakykoliv den, nikoliv pouze den,
ktery nastane az v budoucnu.

Uvedeny zavér je dle nazoru rozhodujictho senatu plné vsouladu rovnéz
/ i / M .. M V/V / 4 4 / 4
s vykladem teleologickym, jak jej zaujal rozsiteny senat zdejsiho soudu ve svém usnesenti
¢.j. 5 As 194/2014 - 36. Nutno v této souvislosti pripustit, ze moznost ,zpétného® zruseni
v 4 4 M v/ M v o v 4 v 4 v/ v
opatreni obecné povahy nebo jeho casti by zfejmé postradala opodstatnéni v pripadé
prvaiho typu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, tj. ,abstraktni“ kontroly ve
smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ,Abstraktni“ kontrola opatfeni obecné povahy je
totiz fizenim o navrhu, v némz Gcastnik (navrhovatel) tvrdi zkraceni na svych pravech,
k némuz mélo dojit jiz v dusledku vydani samotného opatteni obecné povahy, nikoliv téz
v disledku individualniho rozhodnuti vydaného na jeho zakladé. Prava navrhovatele by
tak méla byt dostate¢né chranéna jiz tim, ze pripadné nezakonné opatreni obecné povahy
nebo jeho Cast nebude vici navrhovateli nadale pusobit (a negativné zasahovat do jeho
4 4 v v 4 / Ve / 4 v/ M
prav) do budoucna (to znamena, ze k naplnéni Uc¢inné soudni ochrany postaci, bude-li
v 4 / v v M M i v M M
opatreni obecné povahy zruseno ex nunc; ackoliv i zde si lze predstavit situace, kdy by bylo
namisté uvazovat o zruseni ex tunc - srov. vyklad nize).

Z uvedené premisy vsak z povahy véci nelze vychazet v pripadé ,incidenéniho®

v Vv 4 /4 A M Vv V/V / 4 4 v 4
prezkumu opattreni obecné povahy. Nazira-li totiz roz$ireny senat na navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podany spolu s zalobou proti spravnimu rozhodnuti (resp. proti
necinnosti ¢1 nezakonnému zasahu), ve kterém bylo oparfeni obecné povahy uzito, jako na
prostredek k zajisténi radného prezkumu individualniho spravniho aktu, nebo jinymi
slovy prostredek, kterym je mozno docilit zruseni individualniho spravniho aktu z davodu
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v 4 v 4 /4 M 4 o v/ 4
zruseni tohoto opatfeni obecné povahy, a to dokonce 1 po uplynuti lhaty tti let stanovené
v prvai vété § 101b odst. 1s. f. s, nemtze byt udrzitelny vyklad, dle néhoz je vyloucena

v v 4 Vv 4 /4 M v/ M M / v ’ 7 4 4
moznost zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti ke dni, ktery predchazi pravni

. V. o/ 7 Vv Vv 4 eV / Vv v 4 v 4
moci zrusujictho rozsudku. Jak totiz bylo predznamenano jiz vySe, zruseni opatreni
obecné povahy ex nunc nemize v navazujicim fizeni o zalobé predstavovat duvod pro
zruseni individudlniho spravniho aktu, jenz byl vydan na zakladé tohoto opatfeni obecné
povahy. Proto pouze ptipusténim moznosti ,zpétného“ zruSeni opatfeni obecné povahy

N v/, e oV ’ ) L ’ v . /
nebo jeho ¢asti muze byt dle nazoru rozhodujictho senatu naplnéna teleologicka metoda
interpretace, o které mluvil i rozsifeny senat, kdyz vyslovil, ze ,icelem procesnich predpisii
je nepochybné provést na virovni zikona vistavné zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod, resp. poskytnout jednotlivci schidnou cestu, jak
dosdabnout 1cinné ochrany jeho prav soudem ™ (viz odst. [23] usneseni C. j. 5 As 194/2014 - 36).

Nastinéné souvislosti oteviraji i dalsi otazku, kterou je moznost zruseni opatfeni
obecné povahy ex runc, tedy od samého pocatku jeho Gcinnosti. Kasacni soud ma za to, ze
znéni § 101d odst. 2 véty prvni s.f.s. nevyluCuje ani tuto moznost. Nutno nicméné

\4 ’ Vv / Ve . /. v v
podotknout, ze k takovému kroku by mélo byt pfistoupeno toliko vyjimecné a ze zcela
zavaznych divodl (napfiklad bude-li zjisténo, ze k vydani opatteni obecné povahy doslo
v dtisledku trestné ¢innosti Gfednich osob).

Shora podany vyklad neodporuje ani ustanoveni § 101d odst. 4 s. f.s., jak jsou
presvédéeni autori jednoho z komentaft k soudnimu tadu spravnimu (viz POTESIL,
L. SIMICEK, V. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, citovano vyse).
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje toto ustanoveni naopak dostate¢nou
zaruku pro to, aby i v pfipadé ,zpétného“ zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho asti
zustala zachovana prava a povinnosti vzniklé na zakladé tohoto opatfeni predtim, nez
doslo k jeho zruseni soudem. Jinymi slovy feceno, dojde-li ke zruseni opatfeni obecné

M v/ i Ve _/ M v 4 4 4 M V. ./ /
povahy nebo jeho ¢asti k uréitému datu, jez predchazi pravai moci zrusujictho rozsudku,

/4 v v i . 4 4 4 4 4 4 4 v v 4

neznamena to, ze by vSechna individualni spravni rozhodnuti vydana na zakladé zruseného
opatreni po tomto datu automaticky pozbyla platnosti. V praxi by to v podstaté
znamenalo, ze ke ,zpétnému® zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho casti by bylo
Ve 4 i 7 7/ v/ 4 v v M 4 Ve M Ve
prihlédnuto toliko v navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti (resp. nedinnosti ¢i
zasahu) v pfipadé Ucastnika, jehoz navrhem byl zahajen predchazejici ,incidencni®
prezkum, popripadé v ramci soudniho pfezkumu téch individualnich rozhodnuti, ktera
byla v prislusnych lhutach napadena zalobou usoudu (coz by vzhledem ke striktnimu
vymezeni lhiit pro zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi bylo znacné omezené mnozstvi -
srov. zejména § 72 odst. 1, § 80 a § 84 odst. 1 s. t.s.). ,Zpétné“ zruseni opatreni obecné

Vv V. / Vev/y /4 4 4 ..
povahy by tak nemélo prfedstavovat vyraznéjsi zasah do pravani jistoty osob,
kterym na zakladé tohoto opatteni vznikla v minulosti konkrétni prava, jichz nabyly

v dobreé vite.

M 4 v 4 eV / Vv M 4 4 VO VA / 4
Jak nicméné bylo konstatovano jiz vyse, v projednavané véci byla ¢ast Gzemniho
planu, z niz vychazelo prezkoumavané rozhodnuti zalovaného, zrusena s Glinky ex nunc
dnem 13.1.2014. Jelikoz tato skuteCnost byla jedinym duvodem pro zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti (které bylo vydano dne 11.6.2013, a Géinky zruseni
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Gzemniho planu je tak i vzdor ,prolomeni“ pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s.f.s.
nemohly nikterak ovlivnit), pak je nutno napadeny rozsudek hodnotit jako nezakonny.

Na zakladé shora popsanych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
v Ve v | v 4 v/ v/ 4 v M v / 4 4
s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. 5.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



