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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
V. A. D., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ochrané proti

nedinnosti  spravnitho organu, o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 8 A 12/2016 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 4.114
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Sedlaka.

Oddvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu podanou u Méstského
soudu v Praze se zalobce domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty
k vykonu povolani na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 6. 2016, ¢.j. 8 A 12/2016 - 28, zalobé vyhovél, kdyz zalovanému ulozil povinnost, aby
do 60 dnt od pravani moci rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podané dne 17.8.2015 na Zastupitelském Gfadé Ceské republiky
v Hanoji.

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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V7 / / / . v « / ’ / / ’ /
rad spravni (dalejen ,s.f.s.“), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Stézovatel poukazal predné na skutecnost, ze zalobce podle svého
tvrzeni podal dne 17.8.2015 osobné na zastupitelském uradé na predepsaném tiskopise
zadost o udéleni zameéstnanecké karty bez registrace v systému Visapoint. Po kontrole
v/ M v v v/ v M v / V. 4
zadosti mu bylo sdéleno, ze zadost o zaméstnaneckou kartu je mozno podat pouze v tredni
hodiny v pondéli na zakladé registrace v systému Visapoint. Prijeti zadosti proto bylo
odmitnuto. Na tento postup si zalobce stézoval u pracovnika recepce a ke stiznosti znovu
ptilozil svou zadost o vydani zameéstnanecké karty. V odpovédi na tuto stiznost
zastupitelsky arad uvedl, ze stiznost neshledal davodnou a vratil zalobci originaly pfiloh.
Tato skutkova tvrzeni zalobce nicméné nejsou dle stézovatele Uplna azcela spravna.
Zastupitelsky urad i pracovnik stézovatele, ktery pusobil na zastupitelském uradé v dobe,
kdy mélo dojit k podani zadosti, potvrdil, ze pokud ke konzularnimu urednikovi
Ve i .. / v v/ / 4 v 4 v 4 M
ptistoupil cizinec, ktery chtél podat zadost o pobytové opravnéni bez predchozi registrace
ve Visapointu, bylo pfijeti této zadosti odmitnuto, aniz by byla ovéfovana totoznost
cizince (podatele). Totoznost cizince nebyla ovéfovana ani pozdéji, kdyz byla podana
stiznost na jednani zastupitelskeého duradu, jejiz prilohou byla zadost o vydani
zameéstnanecké karty.

Stézovatel dale namitl, ze v projednavané véci nedoslo k osobnimu podani zadosti
4 4 v / \4 *V v v v \4 4 / 4 Ve i
o vydani zaméstnanecké karty zalobcem. Je totiz presvédCen, ze osobni podani lze uclinit
jen tak, ze zadost do dispozice spravniho organu (zde zastupitelského tradu) preda osoba,
ktera je opravnéna takto zadosti disponovat (tzn. osobné zadatel), a to osobé, ktera je
4 v i v/ 4 4 4 /4 4 v 4 / V. 4 Ve 4
opravnéna disponovat zadosti za spravni organ (tzn. opravnéna ufedni osoba). Prijeti
zadosti je totiz tkonem spravniho organu, ktery muze ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, Cinit pouze ufedni osoba opravnéna k tomu podle vnittnich
predpisu. Osobni podani tak sestava jednak z ukonu cizince, ktery projevi vuli zadost
podat a druhak z tkonu opravnéné uredni osoby, ktera zadost pfijme a ovéfi totoznost
podatele. Za osobni podani zadosti tak nelze povazovat napriklad jeji vhozeni do schranky
/ V. v/ v o+ /7 v 4 A / \4 4 v 4 / vV 4 v 4 v/ v v
Uradu, popripadé jeji predani jiné nez opravnéné Uredni osobé (v daném pripadé osobé
u okénka recepce). Stézovatel v této souvislosti poznamenal, Ze jiné nez opravnéné uredni
osoby nemohou pozadovat po zadateli (zalobci) prokazani totoznosti podle § 165a odst. 1
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Pokud by osoba, ktera podava zadost, neprokazala svou totoznost,
nikdy by nebylo mozno ovéfit, ze zadost je skute¢né podavana zadatelem osobné, ¢imz by
se zakonem stanovena povinnost osobniho podani zadosti stala zcela nesplnitelnou.

Opravnéné aredni osoby nejsou podle nazoru stézovatele povinny a ani opravnény
Veey v/ M M / V 4 M 4 M M / ’ ’ Vv

prijimat zadosti mimo uredni hodiny. Systém Visapoint (ktery ma dle nazoru stézovatele
oporu v ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincd) ptitom funguje na principu
elektronickych Grednich hodin. Jestlize zastupitelsky Grad systém Visapoint zavedl, pak by
v/ . 4 . M / IV 4 M v Veey b4 4 U
zadosti podané mimo tyto elektronické ufedni hodiny nemeél pfijimat, nebot tim vytvari
nerovnost mezi cizinci, ktefi maji zdjem o podani zadosti o pobytové opravnéni
u zastupitelského wradu. Stézovatel dale konstatoval, Ze jelikoz v posuzovaném ptipadé
nebyla splnéna podminka osobniho podani zadosti, neni mozné aplikovat zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 282/2014
- 48, nebot v odkazované véci nebylo o osobnim podani zadosti pochyb a sporna byla
toliko otazka, zda lze podat zadost navzdory skutelnosti, ze zadatel nebyl registrovan
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v systému Visapoint. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti setrval na dosavadnim procesnim
stanovisku a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Je presvédcéen, ze jeho podanim ze
dne 17. 8. 2015 doslo k uéinnému zahajeni spravntho fizeni, a stézovatel je tudiz nedinny.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 1.2017, ¢. j. 3 Azs 173/2016 - 31,

v/ 4 v_ 7/ /v M Vv Ve 4 V/V /4 4 v .

fizeni o kasacni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsiteného senitu ve véci

sp. zn. 10 Azs 153/2016, jehoz predmétem bylo vyfeseni otazek souvisejicich snyni

v_ 7/ A% 4 4 v . M Ve 4 4 4 Ve 4

podanou kasacni stiznosti, konkrétné se jednalo o okolnosti prijeti, resp. odmitnuti prijeti

zadosti o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském ufadé v Hanoji. Vzhledem

k tomu, ze rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozenych otazkach rozhodl

rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016 - 52, pokracuje fizeni v projednavané
véci dnem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvni s. I. s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. t. s. 4 contrario) a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasalni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 4 ¢ast véty pred strednikem s. f.s.), pfi¢emz neshledal
vady, k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 dast véty za
sttednikem s. f. s.).

Kasacéni stiznost neni divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda lze stézovatele povazovat
Ve /4 4 v . v A4 M v
za necinného, pokud nevydal rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou
kartu, a s tim souvisejici dildi otazky, zda lze na Zzalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké
karty nahlizet jako na podani, jimz bylo U¢inné zahajeno spravni rizeni.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[z]laméstnaneckou kartou se rozumi

povoleni k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu
\4 v /7 / v / / / . . v /

nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZzadovino povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za icelem zaméstndani.“

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
s[2)ddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky vad miiZe v odivodnénych pripadech od povinnosti podle véty pruni upustit.
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Podle § 165 pism. n) ,[m]inisterstvo [vnitra] v rdmci prisobnosti ve vécech vstupu a
pobytu cizinci na vizemi a jejich vycestovani z tohoto sizemi rozhoduje o vyddani zaméstnanecké
karty a modré karty, o prodlouzeni nebo zruseni jeji platnosti a udéluje soublas se zménou
zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty nebo modré karty.“

Jak bylo pfedznamenano jiz vyse, otazkou nezakonného odmitani ptijeti zadosti
cizinct o vydani zaméstnaneckych karet zastupitelskymi Grady se (pomérné komplexnim a
vyclerpavajicim zpusobem) zabyval rozsiteny senat zdejstho soudu ve svém nedavném
rozsudku ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz dospél mimo jiné
k zavéru, ze pobyt na zaméstnaneckou kartu je zvlastnim typem pobytu na Uzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Roziteny senat v citovaném rozsudku téz
shrnul dosavadni vyvoj souvisejici judikatury: ,,Ddle resil Nejvyssi spravni soud situace, kdy se
Zadatel snaZil podat Zddost o pobytové oprivnéni jako prilobu stiZnosti proti postupu
pracovnika zastupitelského sivadu, ktery mu neumoznil podat Zidost osobné, jelikoZ Zadatel
neziskal registraci v systému Visapoint. Judikatura zde dospéla k zdvéru, podrobné ostatné
vyloZenému vyse, Ze takové ,prilepeni® Zddosti ke stiznosti znamend, Ze ¥izeni o Zddosti bylo
1ucinné zahdjeno (vedle zminéného rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢ j. 1 Azs 164/2016 - 27, jde
o 7adu rozsudkid mu predchazejicich, zejména ze dne 3. 6. 2016, & j. 5 Azs 85/2016 - 22, ze dne
9. 3.2016, ¢ j. 1 Azs 281/2015 - 34, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 7 Azs 282/2014 - 48, vsechny ve
vécech necinnostnich Zalob). [...]

Zadatelé o pobytovd opriavnéni, po kterych zikon poZaduje poddvini Zidosti osobné na
prislusném zastupitelském sivadu a kteri by se za vicelem ziskdani terminu k podani Zidosti méli
zaregistrovat v systému Visapoint, jsou tedy nyni schopni na zikladé judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu podat svoji Zidost bez registrace. Musi tak ovsem Cinit zpiisobem znacné
bizarnim a nedistojnym, vymykajicim se predstavé o rozumném usporadani pravidel spravniho
¥izeni* (viz odst. [65] a [66] citovaného rozsudku).

V otazce aplikace shora vymezené judikatury pak dospél rozsifeny senat k diléimu
zaveru, ze [jludikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsina vyse,
v minulosti za situace soustavné nevile verejné spravy 7idit se pravnimi ndazory spravnich soudd
vyvinula jakési ,nabrazkové’ a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele
o0 pobytovd opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zadosti zpiisoby jsoucimi
v vadé obledii v rozporu se smyslem a scelem pravni regulace v zakoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiZnosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti #cinné podanou, jakkoli takovéro okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéteni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v pribéhu osobnibo
podani Zidosti a provéreni klicovych naleZitosti Zadosti jiz pri jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dloubodobé nezikonny postup vereiné
spravy.

(]

Zdvéry judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek podina ticinné, jsou
v podminkdch dosavadnibo jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli na to, domdbat se stanovenym postupem
svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod). Dokud verejnd
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sprdva svij pristup zdsadné nezméni, neni diivodu na nich cokoli ménit* (viz odst. [95] a [97]
citovaneho rozsudku).

Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti roz$iteného senatu vydané v obdobné véci,
a to rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, v némz rozdireny senat popsal
v M / M 4 M4 M M 4 4 A4 M M /
nékolik modelovych situaci, jez mohou v souvislosti s podanim zadosti na zastupitelském
IV 1V . . / 717 / . , ;v .
Uradé vzniknout. Situace, ktera odpovida skutkovym okolnostem projednavané véci, byla
V/V / 4 . / Ve 4 &4 4 4 4 v/ 4 Y /
rozsifenym senatem vyhodnocena jako ucinné zahajeni spravniho tizeni: ,Zadatel podi
Zddost o dloubodoby nebo trvaly pobyt nebo o dloubodobé vizum na ,mistné prislusném*
zastupitelském uradu. Podd ji vsak jinym zpiisobem neZ osobné wvterminu wurieném
zastupitelskym vradem k jejimu podani (at jiz jej zastupitelsky iirad urcuje pomoci systému
Visapoint nebo jinak), a to z divodu, Ze konkrétni podminky neumoZriovaly osobni podani
Zddosti lidsky distojnym zpiisobem v priméreném Case. Takova Zadost je iicinné podana, i kdyz
nebyla poddana osobné, vizeni o ni tedy bylo zahdjeno, a navic prislusny orgin nemiize Zddosti
nevyhovét jen proto, Ze nebyla poddina osobné. Okolnost, zda soucasné s podinim Zadosti jinak
nez osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od osobniho projednani Zddosti, neni sama o sobé
rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zddost o dloubodoby nebo trvaly pobyr (i
o dloubhodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni podani Zidosti lidsky diistojnym
zpiisobem v priméreném Case konkrémi podminky neumoziiovaly“ (viz odst. [39] citovaného
rozsudku).

S prihlédnutim ke shora uvedenym judikaturnim zavéram Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze stézovatele lze v projednavané véci povazovat za necinného. Mezi tclastniky
v/ 4 4 \4 v . \4 v 4 4 v/ . v 4
fizeni neni sporu otom, ze zalobci nebylo umoznéno podani zadosti o udéleni
zaméstnanecké karty na zastupitelském ufadé v Hanoji (slovy rozsifeného senatu ,lidsky
distojnym zpusobem®). Na jeho zadost podanou jakozto prilohu ke stiznosti na postup

. /4 / V . /v . 4 4 4 v / Ve v /e
zastupitelského aradu je proto nutno nahlizet jako na podani, jimz bylo ucinné zahajeno
spravni fizeni. Na tomto zavéru pfitom nemuze nieho zménit ani stéZovatelem tvrzena
skutednost, ze pracovnik zastupitelského Uradu neovéfil pfi podani zadosti zalobcovu
totoznost, nebot jak plyne i zvyse citovanych pasazi rozhodnuti rozsiteného senatu,
(ne)splnéni podminky osobniho podani zadosti nelze v kontextu skutkového déje

J v/ v . v ’ Ve ’e ,
posuzovaného pripadu povazovat za okolnost, jez by mohla mit na okamzik zahajeni
fizeni vliv.

Na zakladé shora nastinénych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdej$i soud podle § 60 odst. 1 s. t.s.
. 4 4 v 4 v v / vV 4 \4 i Ve 4
ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, Ze procesné zcela Uspésnému zalobci priznal pravo
4 4 o V/ 4 . vV i /7 v v/ 4 v / 4
na nahradu nakladu rizeni proti stézovateli, ktery Gspéch v fizeni nemél, a ktery tak nema
pravo na jejich nahradu.

Ulelné vynaloZené naklady Zalobce v iHzeni o kasatni stiZnosti jsou tvoYeny
odménou a nahradou hotovych vydaji Mgr. Marka Sedlaka, advokata zalobce. Na odméné
nalezi advokatu zalobce ¢astka 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani ve
véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 8. 2016; pod tento Gkon soud podradil
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téz doplnujici vyjadfeni ze dne 30. 8. 2016) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pokud jde tkon spocivajici v poradé
s klientem presahujici jednu hodinu, zdejsi soud dodava, ze zastupce zalobce neprokazal, ze
by tento Gkon skuteéné vykonal, a soud mu tudiz odménu za néj neptiznal. K pfiznané
odméné 3.100 K¢ je nutno pfipocist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a hotové vydaje advokata ¢ini 3.400
K¢. Tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. I s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat zalobce jako platce této dané povinen odvést. Soud
proto urcil naklady fizeni v celkove vysi 4.114 K¢, které je stézovatel povinen uhradit
zalobci ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



