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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl v senitu slozeném =z predsedy Zderka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mike$e v pravni véci Zalobce: T. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2.
2017, ¢j. 29 A 33/2016-40,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Policejni hlidka zastavila dne 28.1.2015 zalobce, nebot mél prfekrodit nejvyssi
dovolenou rychlost v jizdé. Pfi jizdé na dalnici D1 mu policejni hlidka naméfila - po
odecteni odchylky - rychlost 161 km/h, resp. 183 km/h. Jelikoz hlidka méla podezfent, ze
se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni, pfistoupila na zakladé § 125a zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silninim provozu), k
ulozeni a vybrani kauce zaplacené v hotovosti ve vysi 7 000 K¢.

[2]  Dne 15. 3. 2016 podal zalobce zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu,
ktery mél spolivat v neopravnéném vybéru kauce a jejim nasledném zadrzovani. Vybér
kauce byl pry nezakonnym zasahem, jelikoz nebyl dostatecné oduvodnén. Ani davody
uvedené v Urfednim zaznamu zasahujici policejni hlidky nelze povazovat za dostatecné.
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Zalobce se vyjadril téz ke vCasnosti zasahové zaloby. Zaloba byla véasna, nebot zasah
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zapocaty vybranim kauce trval po dobu zadrzovani kauce a byl ukonéen teprve dne 15. 1.

2016, a to zapoctenim vybrané kauce na pokutu ulozenou pravomocnym rozhodnutim o

prestupku.

[3]  Krajsky soud odmitl zalobu pro opozdénost. Nejprve s odkazem na judikaturu
uvedl, Ze proti vybrani kauce zalobce spravné brojil zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s.,
nikoliv Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. ¥. s. Zaloba je viak opozdéna, nebot lhitu
k jejimu podani je nutno pocitat od okamziku vybrani kauce. Vybrani kauce predstavuje
jednorazovy zasah, u kterého je najisto postaven okamzik, od néhoz se odviji objektivni i
subjektivni lhuta. Dusledky zasahu zalované spodivajici ve vybrani financnich prostredku
sice trvaji, samotny napadeny zasah vsak jiz netrva - zalovana jiz kauci vybrala. V nyni
souzené véci policisté prfi kontrole vybrali kauci dne 28. 1. 2015, zalobce téhoz dne kauci
zaplatil a prevzal pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. Timto dnem zacala bézet objektivni 1
subjektivni lhtita pro podani zasahové Zaloby. Zaloba podan4 a2 dne 15. 3. 2016 je tak
opozdéna.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 As 37/2014-43,
tvrdi, ze vybér kauce a jeji nasledné zadrzovani je trvajicim zasahem. Ma-li zalovana
povinnost kauci vracet, je zfejmé, ze ma v dispozici datum, ke kterému bude zasah
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ukonden. Stézovatel v petitu zaloby jasné uvedl, ze zasahem rozumi nezdkonny vybér
kauce 1 jeji nasledné zadrzovani. Kazdy den, kdy zalovana nezakonné zadrzuje kauci, krati
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stézovatele na verejnych subjektivnich pravech. Proto stézovatel navrhuje zruseni usneseni
krajského soudu.

[5]  Zalovana s kasacni stiznosti nesouhlasi a naopak se ztotoziiuje se zavéry usneseni
krajského soudu. NSS v rozsudku ¢j. 9 As 37/2014-43 nefesil rozliseni jednotlivych typa
zasahl. Trvajici zasahy jsou vyjimkou z obecného pravidla. V rozsudcich, ve kterych NSS
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prohlasil uréity zasah za trvajici, tak vzdy ucinil vyslovné, ¢imz neptipustil odlisnou
interpretaci. NSS se jiz ulozenim kauce zabyval, nikdy vsak nekonstatoval, ze by vybrani
kauce bylo zasahem trvajicim.

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jejt dvodnost posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a
4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  NSS se ztotoznuje se zakladnim zavérem krajského soudu, ze zasahem spravniho
organu se rozumi jen samotny vybér kauce, tj. jednorazovy tkon spravniho organu.
Dusledky zasahu spravniho organu sice trvaji, samotny zasah vSak jiz netrva, nebot kauce
byla vybrana. Na tom nemtze nic zménit ani to, ze v petitu zaloby stézovatel vyslovné
uvedl, ze se domaha deklarace nezakonného zasahu spocivajictho ,ve vybéru kauce ve vysi
7.000 K¢ a jejim ndsledném zadrzovani“. Celé oduvodnéni zaloby je totiz postaveno na
nezdakonnosti vybéru kauce, nedostate¢ném odtvodnéni tohoto zasahu, resp. nezakonnosti
téch duvodu, které zalovana k vybéru kauce uvedla. Nezakonnost zadrzovani kauce
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pricital jen nezakonnosti samotného vybéru. O nezakonnosti zadrzovani penéz zaloba
zjevné hovorila pouze pro udrzeni lhiity podle § 84 odst. 1s. t. s.

[9]  Stézovatel proto podal zalobu daleko po prekroleni subjektivni dvoumésiéni lhity
podle § 84 odst. 1 s.t.s. Tato lhuta se pocita ode dne, kdy se dozvédél o nezakonném
zasahu. O nezakonném zasahu se stézovatel dozvédél v den, kdy k nému doslo, tedy 28. 1.
2015. Zalobu viak podal az po vice nez jednom roce.

[10] NSS se ztotozriuje se zalovanou, ze na jednorazovost zasahu vybranim kauce lze
/v J . / / ’ v g
usuzovat téz z prostého gramatického vykladu § 125a zakona o silnicnim provozu, ve
znéni do 19. 2. 2016. Po vybrani kauce totiz méla zalovana Policie CR jedinou zakonnou
povinnost, a to dle § 125a odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vybranou kauci spolu s
potvrzenim o vybrani kauce nejpozdéji nasledujici pracovni den predat spravnimu organu,
ktery povede fizeni o mozném prestupku. Policie CR nebyla opravnéna po predani kauce
prubézné vyhodnocovat duvodnost drzeni kauce. Postupy dle § 125a odst. 5 (vraceni nebo
zapocteni kauce) a odst. 6 (propadnuti kauce) ¢inil zcela jiny organ, totiz obecni Grad obce
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s roz$irenou pusobnosti, v jehoz uzemnim obvodu byla kauce vybrana, resp. jejiz obecni
Grad vedl fizeni o prestupku (§ 125a odst. 4 a 7).

[11] Zalované je tedy tfeba prisvédéit, %e zikonodircem nastaveny postup vypovida
o jednorazovosti zasahu ze strany zalované. Jakkoliv prava stéZzovatele mohou byt
eventualné kracena i nezakonnymi postupy (jiného) organu po vybrini kauce, eventualni
protizakonnosti takto 70vé vzniklé jsou nezdvislé na protizakonnosti souvisejici
s vybranim a prvotnim zadr’ovinim kauce Policii CR. Takovéto nové protizikonnosti
(poruseni § 125a odst. 5 nebo odst. 6) tedy viibec nelze spojovat se zalovanou. Pro nynéjsi
vec je dulezité, ze takovéto nezakonnosti stézovatel nenamital.

[12] Stézovatel se odvolaval na rozsudek ze dne 15.5.2014, ¢&. 9 As 37/2014-43,
¢. 3074/2014 Sb. NSS, konkrétné na last pravni véty I ,Zdsabem neni samotnd vyzva
policisty k ubrazeni kauce, ale jeji vybér, tedy faktické prevzeti penéZnich prostiedki a jejich
nasledné zadrZovini, nebo alternativné zablokovini & odtaZzeni vozidla“. 7 uvedeného
rozsudku pry plyne, ze NSS pojima vybrani kauce jako trvajici zasah, spocivajici nejen ve
faktickém prevzeti penéznich prostredkd, ale rovnéz v jejich nasledném zadrzovani.

[13] NSS k tomu uvadi, ze stézovatel vytrhava jednu vétu z kontextu cit. judikatu.
Kli¢ovym zavérem judikatu bylo rozvedeni teze puvodné vyjadfené v rozsudku ze dne 27.
2. 2014, ¢. 4 Aps 9/2013-48, podle niz je treba proti nezakonnému postupu policisty podle
§ 125a zakona o silni¢nim provozu brojit zasahovou zalobou ve smyslu § 82 s. t. s., nikoliv
v . ’ 1 7 ve ° v Vel - . g

zalobou proti rozhodnuti. Judikat ¢j. 9 As 37/2014-43 vibec neresil jednotlivé subtypy
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zasahu, tedy zda jde o zasah jednorazovy, jednorazovy s trvajicimi Glinky, nebo zasah
trvajici. K tomu se ostatné vyjadrovat viubec nemusel. Naopak detailné vysvétloval povahu
vyzvy k uhrazeni kauce, kterou jesté k zadnému zasahu do prav podeztelého nedochazi:
wLZdsabem je aZ pripadny vybér kauce, tedy faktické prevzeti penéZnich prostredkii a jejich
nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovini ¢i odtazeni wvozidla. Tomwu ostatné
odpovida i terminologie § 125a zakona o silnicnim provozu, ktera, kromé jedné vyjimky v §
125a odst. 3, vété drubé, hovori o vybéru, prevzeti ¢i sloZeni kauce, tedy o faktickém prevzeti ¢i
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predant financnich prostiedki. O nezakonny zdsab spocivajici ve vybéru kauce a jejim drZent se
pak bude jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zdikona o silnicnim provozu
pro jeji vybér (bod 33).

[14] Devaty senat tedy evidentné pouziva obrat ,nasledné zadrzovani“ v souvislosti
o 4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 N4 Ve o 4 4
s puvodnim (nezakonnym) vybranim; otazkou rozliSeni zasahu trvajiciho ¢i jednorazového
s trvajicimi Ucinky se nezabyval. Protipravnost drzeni kauce je trvajicim dusledkem
4 4 / v .. / VV 'V V Vv /4 a4
nezakonného vybéru kauce, proto ji lze Gspésné zalovat proti zalované (srov. k tomu téz
rozsudek ze dne 17.8.2016, ¢. 7 As 97/2016-43, podle néhoz pokud kauce vybrana
v disledku nezakonného postupu zalované nebyla doposud vracena, trvaji ,diisledky
nezakonného zdasahu).

[15] Zalované je treba prisvédlit i vtom, Ze trvajici zasahy jsou v judikatute NSS
vyjimecné (srov. k tomu rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51, ktery koncepci
zasahu trvajicich zalozil, a ktery v bodé 9 rika, ze ,[tlakovy typ zdsahi pritom neni v
rozhodovaci praxi spravnich soudi nijak Castym, ba pravé naopak |...] Jinak se spravni soudy ve
své rozhodovaci praxi setkdvaji spise s pripady zdsahi jednorazovych (s trvajicimi ndsledky) ¢i
opakujicich se, nikoliv vsak se zdsahy trvajicimi®).

[16] NSS poznamenava, ze stavajici rozliSovani zasaht jednorazovych, jednorazovych
s trvajicimi dusledky nebo trvajicich se setkava s kritikou. V soucasné dobé se vede
pred rozsifenym senatem rizeni pod sp. zn. 7 As 155/2015, a to na navrh sedmého senatu,
ktery mj. zpochybnuje i pravé uvedené rozliSovani (srov. usneseni ze dne 21. 12. 2015,
¢j. 7 As 155/2015-142). V nynéjsi véci vsak nebylo treba vyckat na rozhodnuti rozsifeného
senatu, nebot ve vztahu ke kaucim podle § 125a zakona o silnicnim provozu,
ve znéni do 19. 2. 2016, je nepochybné, ze nezakonné vybrani kauce muize byt toliko
jednorazovym zasahem s trvajicimi disledky.

[17] NSS sohledem na vyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110

odst. 1 véta druha s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti §

120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve
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véci nemél uspéch; zalované, které by jinak jakozto Gspésnému ulastniku fizeni pravo na
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nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni dinnosti

nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



