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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobce: OKD, a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Karvina-Doly, zastoupen
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za tcasti
osob zalastnénych na fizeni: I) Obec Trojanovice, se sidlem Trojanovice 210, zastoupena
Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, II) Mésto Frenstit pod
Radho$tém, se sidlem nam.Mirul, Frenstit pod Radho$tém, II) P. K., IV)
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., se sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 118011/2013 ze dne 5. 12. 2013, v
fizeni o kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé C. j. 22 A 15/2014 - 142 ze dne 13. 10. 2016,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zGc¢astnéné na fizenil) se zamita.
I Osoba zG¢astnéna na tizeniI) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zGcastnéna nafizeni I) je povinna zaplatit zalobci nahradu

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ato dojednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Vladimira
Jirouska, advokata se sidlem Preslova 9, Ostrava.

V.  Osoby zicastnéné na tizeni II), Ill) a IV) nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem staveb v arealu dobyvaciho prostoru vyhradniho loZiska
Dolu Frenstat v katastralnim {Gzemi Trojanovice. Stavby (objekty na LV & 959) byly
postupné zhotoveny na zakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 25. 2. 1980 a navazujicich
stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti jako stavby docasné, plnici Gcel zafizeni
stavenisté pti vystavbé Dolu Frenstat. Podstatnou cast tvorily dva soubory objektu zafizeni
staveniSté pro hloubeni jam ¢. 4 a 5 (dulnich dél) a dale objekty zarizeni stavenisté pro
povrchovou vystavbu. Terminy dokondeni této pfipravné faze vystavby Dolu Frenstat (na
niz méla navazovat instalace definitivnich téznich zatizeni a spusténi vlastniho provozu)
byly stanoveny ve stavebnich povolenich vydanych vletech 1981 az 1989, popt. i
kolaudacnich rozhodnutich tak, ze doba trvani staveb byla stanovena konkrétnim datem,
do kdy budou provozovany nebo likvidovany, popt. souCasné vazana na splnéni ucelu,
k némuz byla stavba zhotovena. U hlavnich dvou souborl zafizeni stavenisté rozhodnuti
stanovi, ze ,,Objekty zarizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢ 4 jsou docasné a budou odstranény
po skonceni hloubeni jamy do 30. 9. 1988 (stavebni povoleni ze dne 30. 1. 1984, kolaudac¢ni
rozhodnuti ze dne 31. 7. 1984), resp. ,,Objekty zarizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢ 5 jsou
docasné a budou odstranény po skonceni hloubeni do 30. 12. 1989 (stavebni povoleni ze dne
20. 8. 1984, kolaudacni rozhodnuti ze dne 21. 8. 1985). Nejzazsim terminem, ktery
z nékterych jinych rozhodnuti vyplyva, je datum 31. 12. 2010, popt. ,po roce 2010“.

[2]  Opatfenim ze dne 24. 2. 2011 zahajil Méstsky urad Frenstat pod Radhostém, odbor
vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®), dle § 129 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®) fizeni o odstranéni docasnych staveb ve vlastnictvi
zalobce, u nichz uplynula doba trvani. Pfedmét fizeni vymezil pod ¢. 1 - 18 souborem
diléich stavebnich objektd kolaudovanych konkrétnim kolaudaénim rozhodnutim. Dne
28. 4. 2011 bylo zahjeno fizeni o odstranéni nékterych dalSich staveb, které bylo s drive
zahajenym fizenim spojeno.

[3] V mezidobi dne 11. 3. 2011 podal zalobce u stavebniho ufadu zadost o prodlouzeni
trvani staveb do roku 2031. V zadosti tvrdil, Ze jamy ¢. 4 a 5 nejsou dosud dohloubeny
a dokonceny podle schvaleného projektu a rozhodnuti Obvodniho banského uradu,
nebot vystavba dolu byla zastavena a byl schvalen tzv. zajistovaci (konzervacni) provoz
rozhodnutim OBU Ostrava & j. 6533/1994-511-Ing. Tf/MI ze dne 13. 12. 1994, ptvodné
terminovany do 31. 12. 1994, prodlouzeny rozhodnutim ze dne 12. 8. 2003 na dobu
neurcitou. S prodlouzenim doby trvani staveb nezbytnych pro zajistovaci provoz Obvodni
bansky afad souhlasi (stanovisko ze dne 11. 3. 2011). V zadosti byl uveden seznam objekti
pod pof. ¢ 1-52 s odkazem na stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti; u nékterych
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z nich byl uveden odkaz na rekolauda¢ni rozhodnuti (ze dne 17.5. 1990, 17. 7. 1990 a z 31.
10. 2005) s tim, ze doba trvani je u téchto objektd neomezena.

[4] Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, & j. OVUP/21491-11/1121-
2011/rkrig, zadost o prodlouzeni trvani staveb zamitl vazan zavaznym stanoviskem Spravy
Chranéné krajinné oblasti Beskydy. Odvolani zalobce zamitl Krajsky dGrad
Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. MSK 213397/2011, které
nabylo pravni moci dne 9. 5. 2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 22 A 71/2012 - 195. Nasledna kasacni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As
217/2014 - 37.

[5]  Stavebni ifad mezitim pokracoval v fizeni o odstranéni staveb. Ustniho jednani dne
13.6.2012 se ftcastnil i zastupce Obvodniho banského twfadu pro tGzemi krajt
Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,bansky Grad“), ktery jiz dfive jednak
dovozoval své postaveni doteného organu a soulasné prezentoval své stanovisko

\4 M v 4 v/ 4 *V_V 7/ v 4
o nemoznosti odstranéni staveb zarizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢. 4 a 5. Stavebni
Grad s nim jako s dotéenym organem nejednal.

[6] Dne 5. 3. 2013 podal zalobce (s odvolinim na zménu vécné prislusnosti bariského
uradu, § 16 odst. 3 stavebnibo zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢ 350//2012 Sb.
s ti¢innosti od 1. 1. 2013) u banského Gradu zadost o zménu v uzivani predmétnych staveb,
kterou se domahal povoleni zmény uzivani staveb jako staveb trvalych. Bansky uafad
usnesenim ze dne 3. 4. 2013, sp zn. SBS/06622/2013/OBU-05/10/630/Ing.Sk, Hzeni o této
zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), pro pfekazku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu.
Projednani zadosti brani probihajici fizeni o odstranéni predmétnych staveb, které zahajil
z Gredni povinnosti stavebni Gfad a které dosud nebylo ukonceno. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl Cesky barsky tfad rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, & j.
13907/2013/CBU-21 s tim, e podénim Ydosti o zménu v uZivani dodasné stavby, u které
jiz uplynula doba jejiho trvani, se obligatorné zahajuje fizeni o odstranéni takové stavby.
Rizeni o odstranéni stavby je viak jiz vedeno stavebnim atadem. Ustanoveni § 129 odst. 6
stavebniho zdkona (ve znéni G¢inném po 1. 1. 2013) neumozriuje batskému dfadu vést
fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby, pokud soucasné stavebni Grad projednava
odstranéni tychz staveb. Toto rozhodnuti Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, & j. 22 A 120/2013 - 82, rozhodnuti Ceského
banského Gfadu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Rozsudek krajského soudu osoba
na rizeni Ucastnéni - obec Trojanovice napadla kasalni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni

soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 5 As 235/2015 - 68.

[71  Stavebni Gfad po pravni moci rozhodnuti Ceského banského t¥adu ze dne 14. 6.
2013 pokracoval vfizeni o odstranéni staveb a rozhodnutim ze dne 24.6.2013,
& j. OVUP/8816/2013/rkrig/spis 723/2011, naidil vyrokem I. odstranéni celkem 64
konkrétnich objektl ¢i jejich ¢asti, subsumovanych pod ¢. 1-21 bud’ jako soubor staveb
nebo jako jednotlivé objekty v arealu Dolu Frenstat s odkazem na kolaudaéni rozhodnuti
u kazdého ztakto oznacenych poradovych cisel. Vyrokem II. stanovil podminky pro
odstranéni staveb, vyrokem III. Zalobci ulozil povinnost do 4 mésict od pravai moci
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tohoto rozhodnuti predlozit stavebnimu tGfadu navrh technologického postupu praci pti
odstranéni staveb.

[8] Krajsky wrad Moravskoslezského kraje toto rozhodnuti dasteéné zménil (v
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto) avSak nafizeni odstranéni staveb potvrdil
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. MSK 118011/2013 (napadené rozhodnuti). K zalobé
zalobce proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. tijna 2016,
¢.j. 22 A 15/2014 - 142 (napadeny rozsudek), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.
Rozsudek krajského soudu

[9]  Namitce zalobce, ze jako sGcastniky rizeni mél stavebni Grad jednat s Ceskou
i /- M v v / v/ M 4 4 Ve M
republikou a najemci predmétnych staveb, ktefi v nich provozuji své Zivnosti, soud
Ve v Ve 4 v v/ 4 v v M 4 4 4 4 4
neprisvéd¢il s tim, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce, nikoli dalSich osob. Jinymi
slovy, zalobci nepfislusi pravo podavat actio popularis. Vzhledem k uplatnéni totozné
zalobni namitky v fizeni o prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
trvani staveb, odkazal na Gvahy své i uvahy Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn.

22 A 71/2012, resp. 4 As 217/2014.

[10] Jako nedivodnou odmitl i namitku, ze ve vyroku rozhodnuti (ve znéni odvolaciho
rozhodnuti) schazi 0daj, ze bylo postupovano dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona nikoli ve
znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravnich organdg, ale ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012.
Zduraznil, ze tato skute¢nost je uvedena a podrobné oduvodnéna hned v prvnim odstavci
oduvodneéni napadeného rozhodnuti, navic jde o drobné pochybeni.

[11] K procesni namitce, ze spravni organy pochybily, pokud nevyckaly na skonceni

soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby trvani docasnych

. / v i /7 v / v v/ / v M M 4

staveb, se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze zadny predpis, ani soudni

rozhodnuti mu toto neukladaly jako povinnost, jednak podotkl, ze zaloba proti

uvedenému rozhodnuti byla pravomocné zamitnuta, takze i kdyby spravni organy
. ’ . 4 4 4
pochybily, nemohlo by to veést ke kasaci nyni napadeného rozhodnuti.

[12] Rovnéz se plné ztotoznil snazorem spravnich orgind, ze banskému dradu

v/ v 4 v 4 4 Vv v 4 v/ 4 b M o v 4
neprisluselo postaveni dotCeného organu v predmétném rizeni, nebot s jejich oduvodnénim
jiz zalobce v zalobé vécné nepolemizoval.

[13] Naopak prisvédéil zalobni namitce, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly
okolnosti, kdy a na zakladé ¢eho uplynula doba trvani u jednotlivych staveb, jejichz
odstranéni bylo nafizeno. Zalobce zde tvrdil, Ze natizeni odstranéni staveb se tyka i staveb,
. e v ’ ’ ’ vV ’ = .

jejichz trvani nebylo rozhodnutim stavebniho Gradu omezeno, dale staveb, které jsou sice
oznaceny jako doclasné, avSak doba jejich trvani je v rozhodnutich urcena zptisobem, ktery
M Ve 7/ vV Vv M v 4 4 M Ve 4 4 / v 4

je neurCity, a rovnéz staveb, jejichz trvani je pri spravném vykladu kolaudalnich
rozhodnuti vazano na dvé skute¢nosti, a to dokonéeni hloubeni tézni jamy (i urcité datum
nebo letopocet. Zalobce proto nesouhlasil s zalovanym, ze rozhodujici pro skonéeni trvani
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docasné stavby je datum (letopocet), takovy vyklad povazoval za neudrzitelny s ohledem

o 4 4 V. 7 7 4 4 M v v 4
na smysl ptuvodnich rozhodnuti, urcujicim pro trvani staveb je podle zalobce dokonceni
hloubeni jamy, nebot tim skonci funkce docasnych staveb, jakozto soucasti stavenisté pro
hloubeni jamy. Zalobce rovnéz poukazal na konflikt mezi stavebnim uradem a banskym
/ V. v v v / M 4 v v / i i 4
Uradem, podle néhoz nékteré ze staveb jsou bezpodminecné nutné pro realizaci rozhodnuti
o povolené hornické Cinnosti, tj. pro predepsany konzervaéni provoz dolu. Odstranéni
povrchovych staveb je narizeno bez ztetele ke stavbam podzemnim a konzervaénimu

M i M / 4 v 4 4 v /

procesu a je technicky neproveditelné. Zastavenim vétrani by doslo k vybuchu
nahromadéného metanu a zastavenim cerpani dulni vody by doslo k jejimu nevratnému
pruniku do vod povrchovych.

[14] Krajsky soud vytkl stavebnimu Gradu, ze ve vyroku rozhodnuti oznacuje u
jednotlivych objekt toliko dislo jednaci a datum vydani jednotlivych kolaudaénich
rozhodnuti a ani v odivodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti pak neni u
jednotlivych objektG vymezeno, kdy u kterého uplynula doba trvani a na zikladé jaké
Gvahy k tomu spravni (rad dospél. Akceptovatelnym by byl takovy postup, pokud by o
uplynuti doby, na niz byly jednotlivé stavby povoleny, nebylo sporu a uvedena doba by
jednoznaéné z textu ptislusnych kolaudacnich rozhodnuti vyplyvala, nikoli v daném
ptipadé. Rozhodnuti vztahujici se hned k prvni stavbé, uvedené ve vyroku, a to rozhodnuti
¢ j. 975/89-vyst.328/1-Hl (zalobcem chybné oznadeno jako ¢&.j. 975/98-vyst.328/1-H{),
spravni organy vibec u uvedené stavby nezmiriuji, aé je ve spravnim spise u uvedené stavby
zalozeno a tyka se ji, ale u uvedené stavby odkazuji pouze na predchozi kolaudaéni
rozhodnuti ¢. j. 2385/82/655/83-vyst.-328/1-Ra (v rozhodnuti chybé oznadeno ¢&. ;.
2385/82/655/53-vyst.-328/1-Ra) ze dne 25. 8. 1983; ve spise je ovsem zaloZena jen 1. a 3.
strana uvedeného rozhodnuti, kde nic urcitého k dobé trvani staveb uvedeno neni. Krajsky
soud proto vytkl, ze k tomu, aby mohl napadené rozhodnuti pfezkoumat, potfebuje jasné
a prehledné Gvahy spravnich organd, ke kterému dni (popf. ke kterému dni nejpozdéji)
ve vztahu ke kazdé stavbé (popt. souboru staveb) skoncila doba jejich trvani a na zakladé
jakého rozhodnuti vefejné moci se tak stalo.

[15] Za ne zcela dostatecnou i urcitou shledal krajsky soud sbérnou argumentaci
k rozhodnutim, ktera obsahuji dva Casové Gdaje (hloubeni jamy a letopodet ¢i datum).
Formulace se v jednotlivych stavebnich povolenich a kolauda¢nich rozhodnutich rtzni,
zalobce rovnéz predlozil pomérné obsahlou argumentaci ohledné plausibilniho vykladu
dvou dasovych tUdaji v rozhodnutich, kterd se opird zejména o vymezeni ulelu
povolovanych staveb. K nému se spravni organy nevyjadrily a jen predestiely sviyj nazor,
ze gramaticky vyklad vede k tomu, ze konkrétni data pfedstavuji maximalni dobu trvani
staveb bez ztetele k dokondeni hloubeni jam. Soud podotkl, Ze jazykové uchopeni textu
normy je pouze prvotnim piiblizenim k jejimu obsahu, zvlasté za situace, neni-li z hlediska
jazykového vyznam textu nesporny; dale upozornil, ze stavebni zakon, podle néjz byla
vydavana kolaudacni rozhodnuti, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb., definoval docasné stavby jednak
uplynutim stanovené doby, jednak pominutim uéelu, pro néjz byla stavba ztizena (srov. §
88 odst. 1 pism. d) citovaného zakona).

[16] Vzhledem k uvedenému shledal preddasné zabyvat se dalsimi zalobnimi body (tim,
zda stavby jsou nutné pro povoleny konzervacni provoz dolu, zda je odstranéni technicky

. /4 . / 4 v 4 i i \4 4 4 /. Vv Ve i 4 v
proveditelné, jaky bude mit odstranéni staveb vliv na inZenyrske sité, ¢i byla-li spravné
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uplatnéna koncentrace fizeni ve vztahu k navaznym skutecnostem) a neprovadél k nim ani
\4 / o 4 4 \4 4 Ve v

navrzené dukazy. Napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a

rozpor se spisovym materialem podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

III.

Kasaéni stiznost a vyjadreni G¢astnikd fizeni.

[17] Rozsudek krajského soudu napadla kasa¢ni stiznosti osoba na fizeni zalastnéna L.,

obec Trojanovice /stézovatelka/, z divodu jeho nezakonnosti, spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.

v

f.s.

[18] Za prvé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se zalovany a stavebni urad
dostateCné nezabyvaly okolnosti, kdy a na zakladé deho uplynula doba trvani u
jednotlivych staveb, jejichz odstranéni bylo natizeno a ze je nedostatecné, pokud stavebni
Grad ve vyroku svého rozhodnuti oznacuje jednotlivé objekty toliko cislem jednacim a
datem vydani jednotlivych kolaudaénich rozhodnuti. Naopak oznaceni objektt ve vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného je jednoznaéné a nebylo povinnosti uvadét
v ném dobu, na kterou byly stavby povoleny.

[19] Krajsky soud nespravné vytyka absenci konkrétni doby trvani u jednotlivych staveb
1 odtvodnéni prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti, absenci ivahy vedouci k zavéru,
\4 4 / oV v v v/ 4 4 \4 v
ze doba trvani jiz uplynula, véetné nedostatku vyporadani argumentace zalobce ohledné
dvou casovych Udaji vrozhodnuti opirané o vymezeni Ucelu povolovanych staveb.
Stézovatelka ma za to, v odivodnéni jsou tyto otazky dostateéné a vécné zodpovézeny v
souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu.

[20] K tomu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 16 a 17, kde
krajsky Grad k dobé platnosti uvadi: ,Z téchto kolaudacnich rozhodnuti vyplyvd, Ze trvini
docasnych staveb, které byly rozhodnutimi povoleny k uZivani, bylo omezeno s tim, Ze stavby
mély byt dle jednotlivych kolandacnich rozhodnuti odstranény k riznym datim v obdobi 31.
12. 1984 az 31. 12. 2010. Dale uzavira tuto otazku krajsky afad konstatovanim, Ze na
zakladé stavebnich povoleni je jednozna¢né prokazano, ze predmétem ftizeni o odstranéni
staveb jsou stavby docasné, u nichz jiz uplynula doba jejich trvani. Stézovatelka ma za to,
ze krajsky rad provéfil a podpotil zavéry stavebniho Gradu deklarované v odtivodnéni
jeho rozhodnuti o nafizeni odstranit do¢asné stavby.

[21] Stavebni 4fad pak na str. 52 uvedl, Ze vychazel z podnétu obce Trojanovice
a ji dolozenych rozhodnuti a dale ze zadosti samotného zalobce o prodlouzeni doby trvani,
kterou podal s védomim, ze se jedna o docasné stavby. K jednotlivym definicim doby
platnosti staveb a namitce zalobce se stavebni Gfad vyjadfuje na str. 53 a nasl. svého
rozhodnuti takto: ,,Z predloZenych dokumentii vyplyvd, Ze u staveb zarizeni stavenisté Dolu
Frenstat nebyla vZdy doba jejich trvani omezena pouze jejich sicelem, ale i kombinaci s pevnym
datem (nap?. ,Objekty zarizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢ 5 jsou docasné a budou
odstranény po skonceni hloubeni do 30. 12. 1989 - podminka ¢ 13 stavebniho povoleni ONV
v Novém Jiciné — Odboru vystavby a iizemniho plinovani, ze dne 20. 8. 1984, ¢j. 870/84-vyst-
328/1-Ra, a na toto stavebni povoleni navazujici kolandacni rozhodnuti téhoz organu ze dne
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21. 8. 1985, &j. 775/85-vyst.-325/1-St, v némz byla doba trvini prodlouzena, popr. bylo trvini
staveb omezeno pouze urcitym datem (nap?. stavebni povoleni ONV v Novém Jic¢iné - Odboru
vystavby a dizemniho plinovini, ze dne 2. 9. 1981, ¢&j. 1761/81-vyst-328/1-Ra/ing. OIs).
Takovyjto realizovany zpiisob omezeni trvani staveb zatizeni stavenisté nelze dle ndzoru
stavebniho #iadu vnimat jako nemozny (nezikonny). Jiz samotnym gramatickym vykladem lze
dospét k zavéru, Ze v rozhodnutich byla data vZdy stanovena takovym zpisobem, Ze predstavuji
hranicni dobu existence. Konkrétni stavby by pritom bylo teoreticky mozné odstranit i dvive,
pokud by se vycerpal jejich vicel, tj. k tomuto ucelu jiz nemobly slouzit, nebot’ by Cinnost, které
slouzily (uvedené hloubeni jamy), byla ukoncena jiz pred datem v rozhodnuti wvedenym. Na
zdkladé vyse uvedeného stavebni vivad dospél k zavéru, Ze v rozhodnutich uvedend data nejsou
SP1bliZnym odbadem potrebnosti staveb™ (Zadny takovy pojem ostatné stavebni zikon neznd a
neznal ani zakon ¢ 50/1976 Sb.), nybrz nejzazsim bodem, do kterého mobou predmétné stavby
na zakladé existujicich povoleni (rozhodnuti) v sizemi pravné existovat.

[22] Podle stézovatelky tak oba organy dostatené vypotadaly argumentaci zalobce;
stavebni ufad uvedl, pro¢ povazuje stavby v arealu Dolu Frenstat za stavby docdasné a jak
byla doba jejich platnosti definovana. Stavebni Gfad sice neuvadi v odivodnéni svého
rozhodnuti vSechny formulace, které lze ve stavebnich povolenich a kolaudaénich
rozhodnutich najit, ale reaguje na namitku zalobce a od@vodhuje sviij zavér ohledné
formulaci stanovené doby ve stavebnich povolenich, kterou zalobce vnimal odlisné.
Vyslovné uvedl, Ze ji neshledal opravnénou, popsal Gvahy, které jej k tomu vedly, a
oduvodnil i svij zavér, pro¢ povazuje konkrétni datum uvedené ve stavebnim povoleni
docasnych staveb v aredlu Dolu Frenstat za nejzazsi bod, do kterého mohly predmétné
stavby v Gzemi pravné existovat. Postup stavebniho dfadu je v souladu ise zavérem
Nejvysstho spravniho soudu, ktery judikoval: ,Prezkoumdavd-li spravni soud zdikonnost
Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, resp. skutkové a pravni wvahy, na jejichZ zakladé
bylo rozhodnuti wvydano, Cini tak skrze odiivodnéni toboto rozhodnuti, a nikoliv
prostrednictvim obsabu spravnibo spisu.“ (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 7 Afs
1/2010).

[23] Stézovatelka pro prehlednost nasledné citovala konkrétni formulace stanoveni
doby, na kterou byly povoleny docasné stavby v aredlu Dolu Frenstat ve stavebnich
povolenich. Nejzazsi termin povoleni (doby trvani) docasnych staveb byl ve stavebnich

4 VvV M v v 4 4 /
povolenich stanoven podle stézovatelky zcela jednoznacné. Sledovanim uvahy
rozhodujiciho organu a kontrolou podkladt ve spisu lze nejzazsi termin povoleni (dobu
trvani) kazdé jednotlivé stavby vzdy ovéfit.

[24]  Stézovatelka za druhé tvrdi, ze Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu nenamital, ze by stavebni Urad naridil odstranit stavbu, ktera byla povolena jako
trvala. Skutecnost, ze doba trvani staveb uplynula, je ze znéni stavebnich povoleni zcela
jasna - neni stanovena alternativné, ale jednoznacné pevnym datem. Neslo o zadny ,pouhy
odhad doby*, jak namital Zalobce. Stavebni Gfad tuto otazku v napadeném rozhodnuti
dostatecné zdavodnil.

[25] Krajsky soud mél v predmétné véci postupovat v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 As 60/2009, dle kterého Gcéelem soudniho
prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢inna ochrana
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verejnych subjektivnich prav adresatti verejné spravy. NSS v oznaceném rozsudku dale
uvedl: ,Uprava ndleZitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho Fidu
ovsem nepredstavuje opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresit verené moci
odpovidajicim zpiisobem sezndmen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnibo organu v jeho
véct. O vyznamu wvedeného zavéru ve vztabu ke spravnimu trestini nelze mit sebemensich
pochyb. Spravni soud miiZe vyjimecné slevit z ndrokid na dodrZeni poZadavki § 68 odst. 3
spravnibo 7ddu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro tvabu, Ze je rozhodnut!
spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup
je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznacnon odpovéd na
otdazky tykajici se skutkového stavu wvéci. Poskytuje-li totiZ spravni soud ochranu verejnym
subjektionim  pravim  prezkumem spravnibo rozhodnuti, (ini taki posouzenim  jeho
odiivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-
53).

[26] Argumentace, kterou zalobce v predmétné casti odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu v fizeni pred krajskym tradem pouzil, je zCasti zcela nova. Tim, co
odvolatel tvrdi zcela nové a co neuplatnil v predchozim fizent, se krajsky Grad ve smyslu §
82 odst. 4 spravniho radu nemusel zabyvat.

[27] Stézovatelka k tomu poznamenava, ze otazkou docasnosti staveb se zabyval
stavebni Urad i krajsky urad jiz v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, stejné jako
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 71/2012 na str. 6., kde uvedl: ,V tomto
7izeni nent potveba uvedenou otdazku 7esit meritorné, nebot’ i kdyby mél Zalobce pravdu a stavby
by nebyly docasné, ale trvalé, zamitnutim Zadosti o prodlouZeni doby jejich trvani by nedoslo ke
zkrdceni vereinych subjektionich prav Zalobce. Nadto soud poznamendvd, Ze vymezeni doby
trvani dvéma Casovymi vdaji se tykd jen mensi Casti predmétnych staveb, jak ostatné zdiiraznily
i zicastnéné osoby.“ Bylli krajsky soud schopen se takto zorientovat v seznamu staveb,
které jsou predmétem fizeni a v rozhodnutich, na zakladé kterych byly povoleny, a védel,
ze vétsina z nich je povolena na dobu jednoznacéné definovanou, nemélo byt pro néj
obtizné zjistit ani v tomto fizeni, o které stavby se jedna.

[28] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
zejména s jeho vykladem dvou asovych Gdaji obsazenych v rozhodnutich a jeho zavérem,
ze spravni organy se zakladni otazkou ,kdy a na zikladé cebo uplynula doba trvini
jednotlivyjch staveb® zabyvaly nedostateéné. Proto je i logické, ze se pro pred¢asnost
nezabyval dalsimi body Zaloby.

[29] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s argumentaci stéZovatelky,
ze napadeny rozsudek je ryze formalisticky, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti
(zeyména str. 16-17) i stavebniho wradu vyplyva, Ze se otazkou docasnosti dostateéné
zabyvaly.

[30] Rovnéz ma za to, ze se vyporadal s argumentaci zalobce ohledné mozného vykladu
dvou ¢asovych daji o docasnosti stavebnich objektt zafizeni stavenisté pro hloubeni jamy
v -~ / /7.0 N / v/ / . o v /
¢. 4 a 5. Zalovany namita, ze zminku o odstranéni stavebnich objektu po skonceni
hloubeni jamy do urlitého data obsahuji pouze dvé stavebni povoleni, a to stavebni
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povoleni ze dne 20. 8. 1984 a stavebni povoleni ze dne 30. 1. 1984. Oba spravni organy
jazykovym vykladem a logickou uvahou, vyjadfenou v odtvodnéni rozhodnuti, dospély k
zavéru, ze krajnimi terminy, v nichz budou stavebni objekty odstranény, jsou data 30. 9.
1988 a 30. 12. 1989.

[31] Dodava rovnéz, ze i zalobce v ftizeni o prodlouzeni doby trvani staveb mél u
stavebnich objektl zatizeni stavenisté za prokazaneé, ze u nich uplynula doba jejich trvani a
ze jejich dalst uzivani je mozné pouze na zakladé kladného rozhodnuti stavebniho uradu.
To plyne jak z zadosti zalobce o prodlouzeni doby trvani staveb, tak z odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ¥adu ze dne 8. 11. 2011, & j. OVUP/21491-11/21121-2011-rkrig. V
ném uplynuti doby trvani zpochybnil pouze u stavebnich objekti SO 01 - kancelare z
bunék (pivodni oznaceni SO 04, pote SO 01), SO 10/11 - AT stanice pitné vody a
chlorovaci zafizeni, SO 17 - venkovni rozvody elektro, SO 16 - venkovni osvétlent, SO 15
- komunikace a zpevnéné plochy, SO 11 - chloridova stanice, SO 08 - AT stanice
provozni vody, SO 104 - netemperovany sklad, SO 105 - netemperovany sklad s rampou,
tedy u stavebnich objektd, které nebyly predmétem dvou vyse uvedenych stavebnich
povolent.

[32] U objektd zatizeni stavenis$té pro hloubeni jamy ¢. 4 a 5 zalobce ve své zalobé
uplynuti doby jejich trvani nezpochybnil, a ani nikdy v pribéhu spravniho fizeni u obou
spravnich organd nikdy nezpochybnil svoji vili docilit prodlouzeni doby jejich trvani z
dtvodu, Ze tato jiz uplynula. Stavebni Gfad a nasledné Zalovany neméli proto divod pro
dal$i rozbory uplynuti doby docasnosti u jednotlivych stavebnich objekti zafizeni
stavenisté pro prohloubeni jam ¢. 4 a 5. Postup krajského soudu je v tomto neadekvatni,
jestlize sam krajsky soud takovy postup by shledal akceptovatelny za situace, kdy by o
uplynuti lhiity docasnosti nebylo sporu. Z chovani zalobce v pribéhu tizeni o prodlouzeni
doby trvani staveb vyplyva, ze u téchto objektl zatizeni stavenisté nebylo sporu, ze doba
jejich docasnosti uplynula. Nebyl tak ani divod pro nasledné zruseni rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem. Pro prehlednost zalovany nasledné uvedl objekty zafizeni
stavenisté pro hloubeni jam ¢. 4 a 5.

[33] Zalovany otazku ukonéeni doby trvani uvedenych staveb povazuje za zastupnou,

nebot argumenty uvedl Zalobce v této podobé az v zalobé, coz je neptipustné, takze nelze
v/ 4 / vV * Vv /4 4 . ./ Ve / 4

vycitat stavebnimu Uradu ani zalovanému, ze se k nim nevyjadril ve svych rozhodnutich.

[34] Zpochybriovanou ,sbérnou argumentaci® k otazce prokazani, ze doba docasnosti
staveb uplynula, povazuje za dostate¢nou s ohledem na to, o jak rozsahly soubor staveb se
jedna. V daném ptipadé je nutné rozhodnuti o odstranéni stavby posuzovat v kontextu s
rozhodnutim ve véci zadosti o prodlouzeni doby trvani jednotlivych stavebnich objektd,
nebot obé rozhodnuti spolu souvisi a na sebe Gzce navazuji.

[35] K odkazu krajského soudu na ust. § 88 zakona ¢&. 50/1976 Sb., tj. diivéjsi stavebni
4 \4 / 4 ’ \4 /7 vV _V/ v/ 1° v ’ v 4
zakon, zalovany uvadi, Ze toto ustanovent resi, kdy lze naridit odstranéni stavby docasné,
nikoliv otazku, jak ma byt dle zakona vymezena docasnost stavby. Soud pominul, ze dobu
docasnosti stavby si stanovoval sam stavebnik jiz v zadosti o Gzemni rozhodnuti a stavebni
4 . . /7 IV v 7 4 v \4 7 IV
povoleni, nikoliv stavebni ufad v kolaudacnim rozhodnuti, v némz stavebni urad, co se
/ Vv . . eV 4 Vv / . / /7 7 v ’ v/ ’
tyCe charakteristiky stavby, jiz uvadél pouze Udaje vyplyvajici z predchozich rizeni a
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rozhodnuti; zZadatel musel sam uvést, o jakou stavbu se jedna, tj. docasnou nebo trvalou. V
v/ v M 4 / Ve Ve / 4 M M M M 4
ptipadé stavby velmi rozsahlé (islozité, bylo na stavebnikovi, aby objasnil zejména v
zadosti o stavebni povoleni stavby zpusob a dobu realizace stavby, tzn. i jeji etapizaci
(zajisténi komplexnosti a plynulosti vystavy). Vzdy tedy musel uvést termin realizace
stavby a dobu docasnosti stavby (viz vyhl. ¢. 83/1976 Sb.) Z komentara k predchozimu
stavebnimu zakonu (napf. Stavebni zakon v teorii a praxi Jifi Dolezal, Jan Marecek,
Oldrich Voboril) vyplyva, ze omezeni doby trvani stavby ma byt v éasovych jednotkach,
v Ve _/ Ve / v o v/ v v/ 4 *V_V

napf. do uréiteho data nebo na urcity pocet roku. V pripadé zafizeni staveni$té se toto
nevyzadovalo, nebot stavenisté mélo slouzit po dobu stavby a pak mélo byt odstranéno.
Zde je tedy 1 vysvétleni, ze jednim z dGvodu, kdy lze naridit odstranit stavbu docasnou je,
v i s 7 IV M 4 v v/ 4 *V_V Ve M
ze pominul jeji ulel. Pokud si sim zalobce u staveb zafizeni stavenisté uréil dobu jejich
trvani, bylo toto jen na jeho vuli a po uplynuti této doby musel stavby zatizeni stavenisté
odstranit, pokud si nepozadal o prodlouzeni doby trvani stavby. S ohledem na dobu,
kdy probihala ptiprava investice OKD - dfive statniho podniku, tj. v dobé planovaného
socialistickeho hospodafstvi, by bylo s podivem, pokud by u takové stavby nebyl presné
stanoveny plan vystavby, tzn., ze by nebylo 1 uréeno, do kdy bude probihat hloubeni jamy
a do kdy tedy bude potreba mit k dispozici zafizeni stavenisté.

[36] Dalsi osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

IV.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal ptritom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[38] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[39] Vyrok I rozhodnuti stavebniho {fadu nafizuje odstranéni stavebnich objektd
povolenych v ramci vystavby Dolu Frenstat; stavby na povrchu predstavovaly objekty
docasné - zatizeni stavenisté - pro vystavbu vlastnich dilnich dél, staveb pod povrchem, a
pro s nimi provozné souvisejicich i definitivnich staveb na povrchu. Vzijemna technicka a
provozni provazanost je u téchto staveb nesporna, byt jejich povolovani nalezi do vécné
ptislusnosti bud obecného, nebo specialniho stavebniho Gradu. Objekty zafizeni stavenisté
byly povoleny dle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon (dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.)
obecnym stavebnim tfadem, a obecné plati, ze o odstranéni staveb rozhoduje ten stavebni
Grad, ktery je povolil.

[40] V dobé povolovani a kolaudace staveb zakon ¢&. 50/1976 Sb., resp. jeho provadéci
vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. (G¢inna od 1. 10. 1976 do 1. 7. 1998) v § 1 definovala pojem stavby
tak, ze (1) Za stavbu se povazuji veskeré stavby, bez zvetele na jejich a) stavebné technické
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provedent, nap?. budovy, véZe, stozdry, zisobniky, nddrze, studny, komunikace, tunely, mosty a
lavky, ndstupisté a rampy, jerabové drahy, podzemni i nadzemni vedent, tribuny, zdi, oplocent,
pomniky, b) ducel, nap?. stavby pro bydleni, oblanského wvybaveni, stavby pro vyrobu a
skladovini, pro dopravu, rozvod energii, stavby pro vodni hospodarstvi, stavby a zarizeni pro
civilni obranu, stavby pro rekreact, ¢) dobu trvini, (2) Stavby mohou byt a) trvalé, b) docasné,
u nich?z se predem omezi doba jejich trvani, napr. stavby zarizent stavenisté, stavby zrizované ke
krdtkodobému sicelu, stavby umistované na pozemcich vybledové urcenych k jinému vyuziti
apod. Obdobné nasledné v § 139b odst. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. (s Gcinnosti od 1. 7.
1998) byl tento pojem vymezen tak, ze: Za stavbu se povazuji veskera stavebni dila bez
zretele na jejich stavebné technické provedent, vcel a dobu trvini. Stavby mohou byt a) trvalé, b)
docasné, u nichZ se predem omezi doba jejich trvani.

[41] Podle § 19 citované provadéci vyhlasky (v navaznosti na § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb.)
mohl stavebni Grad ,povolit soubor staveb vcetné staveb zarizeni stavenisté nebo postupné
jednotlivé stavby souboru, schopné samostatného uzivini, podmiriujici prelozky inZenyrskych
siti a stavby zarizeni stavenisté. Pritom priblizi k duleZitym verejnym zdjmum (ochrana
Zivotniho prostreds, chranénd vizemi, zajisténi komplexnosti vystavby apod.) a miiZe stanovit, Ze
provede stavebni Yizeni aZ po rozsiveni Zddosti na dalsi stavby, pop?. na cely soubor staveb [§ 62
odst. 1 pism. b) a ¢) zakonal.

[42] Ve stavebnim povoleni byl stavebni Gfad povinen stanovit myj. drub a iicel
povolované stavby, podminky pro provedeni stavby, poptipadé téZ pro uzivani stavby a
odstranéni stavby a i lhitu pro dokonéeni stavby (§ 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., § 25 vyhl. ¢.
85/1976, nasledné § 20 odst. 1 pism. d) vyhl. 132/1998 Sb.).

[43] Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.: Stavbu lze uzivat jen k sicelu uréenému v
kolaudacnim rozhodnuti, popr¥ipadé ve stavebnim vovoleni. Zmény ve zpiisobu uzivinit stavby,
Y
v jejim provoznim zarizent, ve zpusobu nebo podstatném rozsiveni vyroby, popripadé Cinnosti,
kterd by mobla obrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni prostredi, jsou pripusiné jen na zaikladé
rozhodnuti stavebniho #radu o zméné v uZivani stavby; na vizeni se vztabuji primérené
ustanoveni § 76 az 84. Oproti tomu dle odst. 2: Zménu v uZivani stavby, kterd je spojena se
v M / / /v / v/ / c 7/ v /

zménou stavby, projednd stavebni iirad ve stavebnim 7izeni a po jejim dokonceni provede
kolaudaci zmény stavby. Podle odst. 3 tohoto zadkona: Zména v uZivini stavby nemiiZe byt
povolena, pokud je v rozporu se zivaznou Casti zemné planovaci dokumentace.

[44] Podle § 88 odst. 1. pism. d) zakona ¢&. 50/1976 Sb. platilo, zZe stavebni #rad naridi
viastniku stavby nebo zarizeni odstranéni docasné stavby, u niz uplynula stanovend doba jejiho
trvani nebo pominul icel, pro ktery byla ziizena.

[45] Podle odst. 5) téhoz ustanoveni: Povolent stavebniho iiradu se nevyZaduje k odstranéni
zavizeni stavenisté, jehoZ docasnost byla omezena ve stavebnim povoleni na dobu trvini
vystavby, a k odstranéni staveb a zarizeni, jez nepodléhaji stavebnimu povoleni. U drobnych
staveb [§ 55 odst. 2 pism. a)], informacnich, reklamnich a propagacnich zarizeni postaci obldseni
lhaty, do kdy budou odstranény.

[46] Konecné odst. 6) téhoz ustanoveni stanovil, ze vlastnik zarizeni stavenisté projednd
predem se stavebnim wradem moznost dalsiho vyuZiti zarizeni stavenisté, jestlize po dokonceni
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vystavby je mozné vyuzit je pro jiné icely. Podle vysledku projednini bud’ predloZi stavebnimu
uradu navrh na zménu icelu uzivani, popripadé stavebni iipravy, nebo zarizeni stavenisté po
dokonceni vystavby odstrant.

[47] 1 podle pravni Upravy ucinné v dobé vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
staveb [§ 129 odst. 1 pism. f), odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon] plati, ze
naridit odstranéni stavby lze vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho
trvdani a nebyla povolena zména v uZivini.

[48] V rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby povolené jako docasné, tak musi byt
najisto postaveno, ze bud’ uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména
v uzivani (ani na stavbu trvalou, ani prodlouzena doba trvani za timtéz ¢i jinym ulelem,
nebo stanovena doba sice jesté neuplynula, ale jiz pominul 4lel, pro ktery byla stavba

v/ v/ v v/ 4 *V_V . / v / Vv v/ / 4 v/ 4
ztizena, tzn. v pripadé zafizeni stavenisté je vystavba ukoncena (0lel dalstho trvani zafizeni
stavenisté pominul) a nebyla povolena zména v uzivani (popf. byla, ale rovnéz s omezenou
dobou trvani, ktera jiz uplynula). Zavéry v tomto sméru musi nalézt oporu ve spise.

[49] Moznou (tfeti) variantu faktického stavu véci pak predstavuje situace, kdy uplynula
stanovena doba trvani, ale nepominul jesté Gcel, pro ktery byla stavba- zarizeni stavenisté-
v/ v v 4 / 4 v 4 / v v v
ztizena, protoze nebyl splnén planovany termin dokonceni vystavby nebo doslo ke zméné
stavebniho zaméru, ¢imz se jeho vystavba prodlouzila. Protoze vsak uplynula rozhodnutim
4 4 4 v i v 4 4 v v/t 4
stanovena doba trvani, nedoslo-li predtim k povoleni zmény v uzivani (na stavbu trvalou, k
v 4 4 4 4 /N Ve e / /v 4 4 ’ V7 4
prodlouzeni doby trvani za timtéz ¢i jinym Gcelem), ma vlastnik stavby v ramci rizeni o
odstranéni stavby zakonnou moznost pozadat o zménu v uzivani docasné stavby,
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou (§ 129 odst. 5
stavebniho zakona, ve znéni od 1. 1. 2013 odst. 6). Pristoupit k natizeni odstranéni stavby
je totiz namisté pouze tam, kde by stavbu vibec nebylo mozné povolit. Byla-li stavba, byt
jako docasna povolena, je tak jejimu vlastniku dana moznost 1 ex post, tzn. 1 poté, co
stanovena doba jejitho trvani uplynula ¢ pominul (ptuvodni) acel, pro ktery byla zfizena,
pozadat o zménu v uzivani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3.2007, ¢. 5. 8 As 28/2005 - 120).

[50] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné jiz na tomto misté poznamenat, ze dle
shora citované pravni Gpravy docasnost stavby mohlo zalozit (ale téZ zménit) jen stavebni
povoleni, a nikoliv kolaudacni rozhodnuti. Pravomocné stavebni povoleni, vydané na
navrh stavebnika, mu zaklada pravo realizovat stavbu a jde-li o stavbu docdasnou (podle
druhu a Géelu, k némuz ma byt zfizena) musi soucasné predem omezit dobu jejiho trvini.
Kolaudaéni rozhodnuti povoluje uzivani zhotovené stavby a to skonéi s dobou trvani
stavby (rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j.4 As219/2016 - 35), nebylo-li dosazeno
prodlouzeni trvani docasné stavby nebo jeji zmény na stavbu trvalou postupem podle § 85
odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 79/2014 - 108) ze dne 10. 5. 2016.

[51] Krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost a
rozpor se spisovym materialem.
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[52] Stézovatelka predné oponuje vyhradé krajského soudu, ze se zalovany a stavebni
Urad dostateéné nezabyvaly otazkou kdy a na zakladé ceho uplynula doba trvani u
. M / .ot v v 4 v/ /. M o v 4
jednotlivych staveb, jejichz odstranéni bylo natizeno, a to ve vyroku ani v odivodnéni
svych rozhodnuti.

[53] Jak vyplyva ze spisu, stavebni Urad ve vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby
jednotlivé stavebni objekty oznacil {dislem zpravidla tak, jak byly identifikovany
v dokumentaci a ve vztahu ke kolaudacnim rozhodnutim, ktera se jich tykala, je rozclenil do
21 bodu. Stézovatelce lze prisvédcit potud, ze povinnou nalezitosti samotného vyroku
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, ani v pripadé, ze jde o stavbu docasnou, neni
oznaCeni data, kterym uplynula doba jejtho trvani ani uvedeni pravniho titulu, ¢i
skutecnosti, na zakladé kterych se tak stalo. Takovy pozadavek vsak ani krajsky soud
nevznesl. Toliko vyjadfil, Ze ve vyroku rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby,
rozhodnou odpovéd ve vztahu k jednotlivym objektim nalézt nelze.

[54] Duvod, ktery vedl krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nespocival
formalné vtom, ze stavebni Gfad dobu trvani stavby odvozoval od puvodnich
kolaudaénich rozhodnuti a nikoli od jim predchazejicich stavebnich povoleni, ale v tom, ze
. / i o v_ 7/ 4 4 o VvV o Vv

ani z vyroku, ale ani z odivodnéni rozhodnuti organa obou stupnu, vzhledem k poctu
jednotlivych stavebnich objektd, rovnéz konkrétni zavér kdy a na zikladé ceho uplynula
doba trvini, ke kazdé stavbé uveden nebyl, aé Zalobce jiz u prvniho objektu, oznaceného ve
vyroku: ¢, 04 - kancelirve z bunék na pozembku stavebni parcela ¢ 1696 uplynuti doby jejiho
trvani zpochybnil odkazem na pozdéji vydané kolaudaéni rozhodnuti, nez které stavebni
/ V / /4 ’ v 4 4 4 Ve

urad ve vyroku L. za rozhodné pro zavér o uplynuti doby trvani stavby oznacdil.

[55] V odtGvodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu o nafizeni odstranéni stavby byl
uveden zavér citovany stézovatelkou (bod [21] shora). Stavebni Gfad namitku, ze do vyctu
staveb, jejichZ odstranéni md byt narizeno, jsou zabrnuty i stavby u kterych doba jejich trvani
stanovena nebyla a které maji povahu staveb trvalych, nikoliv docasnych, shledal nedavodnou,
trval na tom, Ze do uvedeného vyctu zahrnul pouze ty stavby, u nichz ve stavajicich
vydanych rozhodnutich byla omezena doba jejich trvani, pfi¢emz uvedl, ze vychazel
z podkladd a rozhodnuti pfilozenych v ptiloze k podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni
docasné stavby, ktery dne 10. 1. 2010 podala obec Trojanovice, a dodal, Ze vsechny dotéené
stavebni objekty byly rovnéz predmétem zadosti o prodlouzeni doby trvani, kterou podala
dne 8. 3. 2011 spolecnost OKD, a.s. a tedy s védomim, ze jde o doCasné stavby sama
pozadala o prodlouzeni doby jejich trvani (str. 52).

[56] Zalovany v odtvodnéni na str. 17 uvedl vyéet vech kolaudaénich rozhodnuti,
na ktera vyrok I. stavebniho ufadu odkazal se zavérem, ze z nich vyplyva, ze trvani
docasnych staveb bylo omezeno a mély byt dle jednotlivych kolaudacnich rozhodnuti
odstranény k rGznym datGm v obdobi 31. 12. 1984 az 31. 12. 2010. Dodal, ze , Nékteré
stavby, zeyména sité technického vybaveni (napr. SO 17 elektrop¥ipojka a rozvodna, SO 18-
venkovni rozvody elektro atd.) byly kolaudoviny po Cistech, takZe je k nim wve spise zaloZeno
vice rozhodnuti. U nékterych staveb (napr. pivodné SO 04 - kanceldre z bunék, SO 101- vydejna
jidel atd.) doslo naslednymi kolaudacnimi rozhodnutimsi, prip. rozhodnutimi o zméné v uzivini
staveb, k povoleni zmény v sicelu uZivini, nikoli vsak ke zméné trvini staveb.“ Dale odkazal
na puvodni vydana stavebni povoleni ¢.j. 1761/81- vyst. 328/1-Ra/ing.OIs. ze dne 2. 9.
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1981; ¢.j. 1051/83-vyst.-328/1-Ra ze dne 30. 1. 1984 a ¢.j. 870/84-vyst.-328/1-Ra ze dne 20.
8. 1984 s tim, ze v nich byla omezena doba trvani v uvedeném rozsahu a je tak prokazano,
ze doba trvani dodasnych staveb uplynula.

[57] Prvni z uvedenych, stavebni povoleni pro vystavbu zafizeni stavenisté ze dne 2. 9.
1981, ¢.j. 1761/81-vyst- 328/1-Ra/ing. Ols., stanovilo pro objekty jim povolené v
podmince ¢. 16: ,,Objekty ZS jsou docasné, s jejichZ likvidaci se wvazuje: - obj. 01-20 budou
likvidovdany v roce 1983,- obj. 101-160 budou likvidovdny po roce 2010 , - obj. 161-164 budou
likvidovdny po skonceném hloubeni v roce 1988-1989,- obj. 170 a 4055 budou likvidovdny po
vybudovdni definitivnich objektii po roce 1995 U hlavnich dvou soubort zafizeni stavenisté
zalovanym dale odkazovana rozhodnuti stanovi, ze , Objekry zarizeni stavenisté pro hloubeni
jamy ¢ 4 jsou docasné a budou odstranény po skonceni hloubeni jamy do 30. 9. 1988 (stavebni
povoleni ze dne 30. 1. 1984), resp. ,,Objekty zarizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢ 5 jsou
docasné a budou odstranény po skonceni hloubeni do 30. 12. 1989 (stavebni povoleni ze dne
20. 8. 1984). Kolaudacni rozhodnuti ze dne 21. 8. 1985, C. j. 775/85-vyst.-325/1-St (zalozené
v dokumentaci OKD), tuto dobu trvani neprodluzuje, jak je uvedeno v oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gradu, viz citace shora bod [21]; stanovi ji stejné.

[58] Stézovatelka sama v kasacni stiznosti odkazala i na dalsi stavebni povolent takto:

- Stavebni povoleni ze dne 13. 2. 1984: podminka ¢. 7: ,Doba trvini docasné stavby do 31.
12. 1988.

- Rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby ze dne 13. 7. 1989: podminka ¢. 4: ,,Objekty
budou dokonceny nejpozdéji do 30. 9. 1989 a provozovany do r. 2010, kdy budou demontoviny
a pivodni terén upraven.

- Stavebni povoleni ze dne 27. 8. 1984: podminka ¢&. 12: ,,Objekty 106 a 126 jsou docasné a
doba jejich trvani se vymezuje do konce roku 1990. V této Ibiité budou odstranény a terén
upraven.

- Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 30. 5. 1989: podminka ¢. 4: ,, Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o docasnou stavbu SAZS, bude tato likvidovina nejpozdéji do ». 2010.

- Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 8. 6. 1989:
podminka ¢. 2: ,,UZivani vrdtnice se povoluje do 31. 12. 2010. V této lhité musi byt objekt
likvidovdn a prostor stavenisté upraven.

[59] Pro pfezkoumatelnost rozhodnuti, které se tyka nafizeni odstranéni takto
rozsahlého poctu stavebnich objektd zafizeni stavenisté s rizné vymezenou dobou jejich
trvani (i G¢elem, pro ktery byly konkrétné v ramci vystavby dolu ztizeny), uvedenou ve
vydanych stavebnich povolenich, popt. pfevzatou i v kolaudacnich rozhodnutich (nadto,
. . . 4 7. 4 v /7 4 J 4
je-li k jednomu stavebnimu povolenti 1 vice kolaudacnich rozhodnuti, ktera 1 podle tvrzeni
stézovatelky, resp. stavebniho tradu dobu trvani prodluzuji, viz bod [21] tohoto
rozsudku), je 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba, aby zavéry stavebniho tradu ¢i
zalovaného byly prehledné a jednoznacné ovétitelné z podkladt ve spise. Stézovatelce lze
prisvédcit potud, ze by krajsky soud mohl dohledat ve spravnim spise vSechna stavebni
povoleni 1 rozhodnuti o zméné Gcelu uzivani ¢ kolaudalni rozhodnuti (pokud tam
/ .. vV Vv 4 / V . i / . o Ve o
v Uplnosti jsou), na néz stavebni uGrad k jednotlivym objektam ¢i souborim staveb ve
vyroku odkazuje, ¢i jichz se zalobce dovolaval, a pfipadné i dle pozdéjsitho navazujiciho
stavebniho ¢ kolaudalniho rozhodnuti ovéftit, zda zavér stavebniho wradu, potazmo
zalovaného, ze bylo prokazano uplynuti doby trvani u vsech objektt, obstoji. Takto by
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mohl postupovat v pripadé dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Nelze ji vsak prisvedcit, ze
krajsky soud se ve spise neorientoval, a proto tak necinil, nebot nejen ze nejde o diléi
nedostatek. Spisovy material k jednotlivym objekttim, které stavebni urad naridil odstranit,
ani svym usporadanim prehledné orientaci stran spornych objektd nenapomaha. Paklize o
uplynuti doby trvani stanovené u nékterych ze stavebnich objektd konkrétnim datem byl
veden spor, bylo rozhodné, zda z podkladu ve spise lze jednoznacny zavér ulinit a zda,
pokud by tak krajsky soud postupoval, nebyl by zde dan divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, jak stézovatelka tvrdi.

a) docasné stavby, u nichZ uplynuti doby trvani stavby stanovené datem bylo Zalobcem
zpochybnéno odkazem na pozdéjsi kolaudacni rozhodnuti

[60] Krajsky soud pfedné nepovazoval za dostateény shora citovany shrnujici zavér
zalovaného, nebot jiz u prvniho objektu ¢ 04 - kancelafe z bunék (st. parc. ¢ 1696),
uvedeného ve vyroku rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby konkrétné nereflektoval
kolaudaéni rozhodnuti ze dne 17. 5. 1990, &.j. 975/89-vyst.328/1-H4, jehoz se zalobce
dovolaval v zalobé.

[61] Ze spisu plyne, ze stavebni Gfad k tomuto objektu ¢ 04 (a dalsim objektim ¢.
10/11, ¢&. 14, ¢. 17, ¢. 18 a ¢, 101, zahrnutym ve vyroku o natizeni odstranéni stavby v bodu
1.) odkazal na kolauda¢ni rozhodnuti (spravné ma byt: &.j. 2385/82/655/83-vyst.—328/1-
Ra) ze dne 25. 8. 1983, jimz byly kolaudovany obj. 01, 02 (Satny a umyvarny burkové), 03
(ubytovny z bunék), 04 (kancelafe z bunék), 05/06 (kotelna a palivové hospodatstvi), 10/11
(AT stanice pitné vody achlorovaci zafizeni, 14 (venkovni topné rozvody), 17
(elektropfipojka a rozvodna), 18 (venkovni rozvody elektro); posledni tfi uvedené
v rozsahu rozvodd ke zde kolaudovanym objektim, a dale obj. 101(vydejna jidel). Ve
vyroku u obj. 10/11 stavebni Gfad dale uvedl: zména Glelu uzivani na dilnu-garaz
rozhodnutim ze dne 12. 7. 1989, ¢.j. 327/89; u obj. 101- vydejna jidel uvedl: zména Gcelu
uzivani na vyrobnu plastovych oken, rozhodnuti ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. OST/21826-
05/4863-05/rKrig.

[62] V dokumentaci ke stavajicimu stavu zpracované spole¢nosti OKD, a.s. k ptivodni
zadosti o prodlouzeni doby trvani do roku 2031, obsahujici k jednotlivym objektum zelené
desky (dale jen ,dokumentace OKD*) oznalené SO 01- kancelare z bunék, slozka 1., je
k uvedenému objektu zalozeno stavebni povoleni pro vystavbu zafizeni stavenisté ze dne 2.
9. 1981, ¢.j. 1761/81-vyst- 328/1-Ra/ing. OlS., v ném je barevné oznacen obj. 01 a obj. 04.
Podle podminky ¢. 16: ,Objekry ZS jsou docasné, s jejichZ likvidact se uvazuje: - obj. 01-20
budou likvidoviny v roce 1983,- obj. 101-160 budou likvidovany po roce 2010, - obj. 161-164
budou likvidovany po skonceném hloubeni v roce 1988-1989,- obj. 170 a 4055 budou
likvidovany po vybudovani definitivnich objektii po roce 1995 Stavebnim Uradem ve vyroku
oznacené kolaudacni rozhodnuti ze dne 25. 8. 1983 (u néhoz v této dokumentaci chybi str.
2) odkazuje na souhlas SCHKO Beskydy s uzivanim bunkovych objektt do 31. 12. 1984,
z jeho celého znéni (ve spravnim spisu_oznacleni balik & 3 a v ném slozka ,5°) plyne, ze
objekty jim dotcené jsou povoleny do 31. 12. 1984, toliko obj. 101- vydejna jidel do r. 2010.
Dale je v této slozce dokumentace OKD i kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 17. 5. 1990, ¢. .
975/89-vyst.328/1-H., které v odivodnéni toliko uvadi, ze ,KHS zaslala kladny hygienicky
posudek k odevzdani stavby do trvalého uZivini®. Tento termin v kolauda¢nim rozhodnuti
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odpovidajici star$i terminologii v§ak muze toliko znacit, ze nejde o predcasné uzivani dle §
83, ¢i prozatimni uzivani dle § 84 zakona ¢. 50/1976. Slozku oznacenou SO 04 tato
dokumentace neobsahuje.

[63] Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 17. 5. 1990, ¢.j. 975/89-vyst.328/1-H.
se vsak podava, ze pro objekty jim kolaudované: SO 01-Bunkova sestava Unimo (pivodni
SO 01, kancelare THP), SO 04 (vodovodni pripojka k objektu SO 01), SO 10-Garaz
osobnich vozidel, objekt uréeny pro autoprovoz VDF, byla vydana dvé dodatecnd stavebni
povolent dne 13 7. 1989, &j. 279/89-vyst. 328/1-Hik a &j. 327/89-vyst.328/1-Hil.

[64] Prvni dodatecné stavebni povoleni dne 13 7. 1989, ¢&j. 279/89-vyst. 328/1-Hii (ve
spravnim_spisu_oznaceni balik & 3 a v ném sloZka ,5°) se tyka objekta: SO 04 (puvodni
bunkové sestavy- kancelafre THP) s tim, ze nadale budou slouzit z Casti jako kancelafe pro
autoprovoz VDF a z casti v¢. socialntho zatizeni pro dodavatele stavebni a technologické
dasti GPP a investi¢ni vystavby, SO 15 (komunikace a zpevnéneé plochy zajistujici prijezd a
provoz objekta ¢. 10, 04, 101, 16, 1033 a 17), SO 16 (Vefejné osvétleni), SO
17(elektroptipojka v¢. rozvodny, puvodné oznacené SO 11). Podminka ¢. 4 stanovi, ze
»Objekty budou dokonceny nejpozdéji do 30. 9. 1989 _a provozoviny do r. 2010, kdy budou
demontovany a piivodni terén upraven.“ Uvadi se v ném, ze v fizeni vedeném v r. 1989 o
odstranéni puvodnich objektt (které mély byt odstranény jiz vletech 1984 az 1988)
tak doslo timto dodateéné k jejich povoleni, spojeném se zménou tcelu uzivani, doba
trvani vsak i timto dodatecnym povolenim byla omezena do roku 2010. Vyrok rozhodnuti
stavebniho uradu v bodu 17. pak natizuje odstranéni objektt ¢. 15 (komunikace a zpevnéné
plochy zajistujici prijezd a provoz objektu ¢. 10, 04, 101, 16, 1033 a 17), ¢. 16 (verejné
osvétleni), ¢. 17 (elektropripojka v¢. rozvodny, puvodné SO 11) sodkazem na toto
dodatecneé stavebni povolent, al je oznacuje za kolaudacni rozhodnuti (tim je vsak pro tyto
objekty kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 17. 7. 1990, viz nize); nicméné objekt C.

17(elektroptipojka a rozvodna na parc. 942/1) je narizeno odstranit i ve vyroku pod bodem
1.

[65] Druheé dodatecné povoleni stavby ze dne 12. 7. 1989, ¢&j. 327/89-vyst.328/1-Hii se tyka
obj. SO 08 (ptivodné AT stanice provozni vody), nyni objekt uréeny pro provadéni revizi
hasicich ptistrojd, a obj. SO 10 (ptvodné AT stanice pitné vody a vyménikova stanice,
resp. ohfev vody), nyni objekt uréeny pro zabezpedeni autoprovozu VDF jako garaz os.
automobild. Uvadi se v ném, ze objekt SO 08 nebyl povolen, objekt SO 10 mél byt
puvodné likvidovan do roku 1984 (tomu odpovida dfivéjsi kolaudace rozhodnutim ze dne
25. 8. 1983, na néjz stavebni Gfad vyrokem odkazoval). V podmince ¢. 5 tohoto
dodate¢ného stavebniho povoleni se stanovi: ,,Objekty budou dokonceny nejpozdéji do 31. 8.
1989¢. Lhuta pro dokonceni stavby je toliko poradkova, doba trvani zde vyslovné
stanovena neni.

[66] V bodu 1. vyroku rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stavebni Grad u objektu
oznaceného &.10/11 (AT stanice pitné vody a chlorovaci zarizeni) 1 odkazuje na zménu iicelu
uzivani na dilnu-garaz, rozhodnuti ze dne 12. 7. 1989, ¢j. 327/89, tzn. nyni objekt SO 10 dle
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 17. 5. 1990. S tim tedy souvisi stavebnim povolenim ze
dne 2. 9. 1981 soucasné povoleny ptivodni objekt ¢. 11- chlorovaci zatizeni, kolaudovany
puvodné rozhodnutim ze dne 25. 8. 1983 jako objekt 10/11 (AT stanice pitné vody a
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chlorovaci zarizeni). V. bodu 8. vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby, se natizuje
odstranit objekt ¢. 11 - chloridova stanice, a s odkazem opét na rozhodnuti ze dne 12. 7.
1989, &j. 327/89 se uvadi, ze jde o zménu ulelu uzivani na technicky objekt. V. dokumentaci
OKD oznacené SO 10/11, slozka 2 (AT stanice pitné vody a chlorovaci zarizeni) a v SO 11,
slozka 29 (chloridovd stanice), jsou zalozeny jen kopie rozhodnuti stejné jako ve slozce 1
dokumentace OKD. Puvodni stavebni povoleni ze dne 2. 9. 1981 vSak kromé ob;j. ¢. 11-
chlorovacti zafizeni, povolilo i objekt ¢. 111- betonarka a chloridova stanice (dle podminky
¢. 16 predpokladana likvidace po roce 2010). Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 1. 4. 1985,
C.j. 1404/84- vyst.-328/1-St. byl tento objekt povolen kuzivani do  roku 2010,
o toto rozhodnuti se vsak stavebni Grad neopira, odkazuje zde na zménu ucelu uzivani
na technicky objekt, rozhodnuti z 12. 7. 1989 ¢&j. 327/89-vyst.328/1-Hu. Podle zapisu
z kontrolni prohlidky ze dne 10. 2. 2011 jde o objekt ¢. 111; dle sdéleni OKD, a.s.
betonarka jiz byla odstranéna, chloridova stanice je uzivana na zakladé rozhodnuti ze dne
12.7.1989, €. j. 327/89 jako technicky objekt.

[67] Zalobce se v zalobé dovolaval rovnéZ kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 17. 7. 1990,
. 71/90-vyst.328/1-Ja, které se tyka stavebnich objekti dodate¢né rovnéz povolenych
rozhodnutimi ¢&j. 327/89- vyjst.328/1Hi, ze dne 12. 7. 1989; ¢&j. 279/89-vyst. 328/1-Hii ze
dne 13.7.1989 a ¢j. 450/89-vyst.328/1-Hii ze dne 28. 9. 1989. Povoluje se jim uzivani
objektt: SO 15 (komunikace a zpevnéné plochy zajistujici ptijezd a provoz objektt ¢. 10,
04, 101, 16, 1033 a 17), SO 16 (vefejné osvétleni, s konkrétnim urcenim obdobné jako u
SO 15), SO 17(elektroptipojka v¢. rozvodny), slouzici k napajeni okolnich provozovanych
objektt (viz bod [64] jiz shora), SO 104 (netemperovany sklad), nyni garaz pro 6 osobnich
a dva nakladni automobily, SO 105 (netemperovany sklad s rampou), vyuzivany jako sklad
oleji, SO 08 (AT stanice provozni vody), nyni slouzici k uskladnéni a provadéni revizi
hasicich pfistroji (viz bod [65] shora). Objekty jsou povoleny k uzivani jako provozni
objekty dalniho zavodu.

[68] Jak ze shora uvedeného dodate¢ného povoleni stavby, ¢&.j. 327/89-vyst.328/1-Hii ze
dne 12. 7. 1989 plyne, pro objekt SO 08 (ptivodné AT stanice provozni vody), dodateéné
povoleny a ureny pro provadéni revizi a uskladnéni hasicich pfistrojti, nebyla vyslovné
stanovena doba trvani stavby. Vyrokem, bod 18. stavebni Gfad vsak nafidil odstranéni této
stavby SO 08 (AT stanice provozni vody) s tim, ze objekt byl pivodné kolaudovan jako
vodni dilo a nasledné rekolaudovan rozhodnutim ze dne 17. 7. 1990, ¢.. 71/90-vyst.328/1-
Ja. Stavebni Gfad se k témto rozhodnutim vyslovné nevyjadiruje. Z dokumentace OKD,
oznacené SO 08, slozka 30(AT stanice pitné vody), ackoliv obsahem dokumentace je AT
Stanice provozni vody, se podava, ze puvodné byl objekt vystavén a kolaudovan jako
vodni dilo a nasledné rekolaudovan kolaudacnim rozhodnutim ze dne 17. 7. 1990, ¢.j.
71/90-vyst.328/1-Ja, pro Gcely uskladnéni a provadéni revizi hasicich pristroja.

[69] Objekt SO 104 (netemperovany sklad), SO 105 (netemperovany sklad s rampou)
jsou uvedeny ve vyroku 12. s odkazem na kolauda¢ni rozhodnuti, ¢.j. 1016/87- vyst.-
328/1-Hu ze dne 5. 1. 1988, podle néhoz byla v navaznosti na puvodni stavebni povoleni ze
dne 2. 9. 1981 doba trvani omezena do 31. 12. 2010 a oba sklady byly urceny ke skladovani
stavebnitho materialu, zafizeni a olejd a mazadel. Zalobce se odvolival na uvedené
kolaudaéni rozhodnuti ze dne 17.7.1990, ¢.j. 71/90- vyst.328/1-Ja, s tim, ze jim byla
povolena zména Ucelu uzivani.
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[70]  Treti dodateéné stavebni povoleni, na které odkazuje kolaudalni rozhodnuti ze dne
17.7.1990, a to rozhodnuti ¢.j. 450/89-vyst.328/1-HG ze dne 28. 9. 1989, neni
v dokumentaci OKD ani ve spisu.

[71] Objekt ¢ SO 16 (venkovni osvétleni) na parc. . 942/1, je nafizeno odstranit
vyrokem pod bodem ¢. 3 (s odkazem na kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 6. 2. 1984); dale je
jednim z objektl pod vyrokem 6. (2. ¢ast- kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 17. 1. 1985), taktéz
i vyroku pod bodem 9.(opét 2. ¢ast, kolaudaéni rozhodnuti ze dne 21. 8. 1985).

[72] Vyrok 15. narizuje na téze parcele odstranit objekt ¢. 124 - taktéz venkovni
osvétleni s odkazem na kolaudacni rozhodnuti ze dne 20. 3. 1989, C.j. 167/89- vyst.-
328/Hu (ve spise oznaceni balik ¢. 3), které odkazuje na stavebni povoleni z 2. 9. 1981;
v tomto prvaim stavebnim povoleni ¢. j. 1761/81-vyst- 328/1-Ra/ing. OIs. je v podmince ¢.
16 uvedeno: ,,Objekry ZS jsou docasné, s jejichz likvidaci se uvazuje: -... obj. 101-160 budou
likvidovdny po roce 2010... “(viz bod [57] tohoto rozsudku).

[73] Namital-li zalobce v zalobé za prvé, ze predmétem rozhodnuti o odstranéni stavby
jsou 1 stavby, jejichz trvani nebylo ,kolaudacnim rozhodnutim omezeno s odkazem priavé na
shora uvedend kolaudacni rozhodnuti ze dne 17. 5. 1990 a ze dne 17. 7. 1990, ¢. j. 71/90- vyst.
328/1-Ja“, nemohl krajsky soud vzhledem k rozsahu predmétu tizeni o odstranéni stavby a
obsahu spisu postupovat jinak, nez vytknout rozhodnuti stavebniho Ufadu, potazmo
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnost rozhodnuti a rozpor s obsahem spravniho
spisu. Obecny zavér zalovaného, ze vzdy byla povolena toliko zména Gcelu uzivani
objektu, nikoli zména doby trvani stavby nelze povazovat za dostatecny.

[74] Obstat nemize ani namitka stézovatelky (bod [23]), Ze zalobce v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho radu nenamital, ze bylo nafizeno odstranit stavbu, ktera byla
povolena jako trvala, ze v zalobé jde o argumentaci zcela novou, sniz se zalovany
vyporadat nemusel.

[75] Vbodu 2) odvolani zalobce je vyslovné uveden odkaz na namitky uplatnéné
proti oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby v podani ze dne 12. 6. 2012,
citovaném na str. 15-17 rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Odvolatel tvrdil, ze se
s jeho namitkami stavebni fad dostatecné nevyporadal, za prvé ze ,polemizoval s nazorem,
Ze md jit o odstranéni staveb, u kterych uplynula doba trvani...“. 1 kdyz se pro strucnost dale
zabyval konkrétné stavbami zatizeni stavenisté pro hloubeni jam ¢&. 4 a 5., z citovaného
podani ze dne 12. 6. 2012 v rozhodnuti o odstranéni stavby (bod 1, str. 16) je nesporné, ze
brojil proti tomu, ze do vy¢tu staveb uvedenych v oznidmeni o nafizeni odstranéni staveb
jsou zahrnuty i stavby, u kterych doba jejich trvani stanovena nebyla a které maji povahu
staveb trvalych nikoli docasnych. Stavebni Grad toto podani zopakoval (str. 49-51) a na str.
52 jej vyporadal tim, ze zahrnul do vyctu staveb jen ty, u nichz byla v rozhodnutich
omezena doba jejich trvani a vychazel z podnétu obce k zahajeni fizeni, a z toho, Ze byly 1
predmétem fizeni k zadosti o prodlouzeni doby trvani, kterou sam zalobce podal
s védomim, ze jde o stavby dolasné.
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[76] V zadosti o prodlouzeni trvani staveb ze dne 11. 3. 2011 vsak zalobce (tehdy zadatel)
uvedl 52 objektt vybudovanych v ramci vystavby Dolu Frenstat, které slouzily jako stavby
docasné - zafizeni staveni$té pro hloubeni jam ¢. 4 a 5 a zafizeni stavenisté pro komplexni
povrchovou vystavbu. Uvedl rovnéz, ze terminy (do konce r. 1988, resp. 1989 pro
hloubeni jam) byly stanoveny podle tehdy platného planu vystavby a hloubeni jam neni
dokonéeno. Poukazal na zmény, k nimz doslo po r. 1989, kdy vystavba byla pozastavena a
nasledné dokonéeny pouze nejnutnéjsi stavby a objekty v dole pfipraveny pro tzv.
zajistovaci (konzerva¢ni) provoz schvaleny banskym ufadem vroce 1994. Nasledné u
kazdého z objektu pod pof. ¢. 1 az 52 uvedl stavebni povolent, kolaudacni rozhodnuti a to
vcetné tzv. rekolaudacnich rozhodnuti ze dne 17.5. 1990, ¢. ). 975/89-vyst.328/1-Hu, ze
dne 17. 7. 1990, ¢.j. 71/90-vyst.328/1-Ja a ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. OST/21826-05/4863-
05/rkrig. U konkrétnich staveb uvedl bud datum, do kdy byla stanovena doba trvani
stavby, nebo Ze byla stanovena ,po skonleni hloubeni ve 1hiité do ...“, nebo ze ,stanovena
doba trvani je neomezena“.

[77]  Skutecnost, ze toto vymezeni v zadosti (az nasledné zGzené v odvolani) vedlo
k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby trvani do roku 2031 vidi vsem
v ni uvedenym stavbam, aniz stavebni Grad jiz v tomto fizeni postavil najisto, zda nejde
u nékterych z objektG o stavby trvalé, postihl krajsky i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku C. j. 4 As 217/2014 - 37 (v bodech [36] az [41]) tuto vadu neshledal duvodem pro
zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby trvani staveb, nicméné
zdaraznil, stejné jako krajsky soud, Ze jina situace by nastala, pokud by .spravni orginy
rozhodly o odstranéni staveb pro jejich domnélou docasnost, ackoli by se ve skutecnosti jednalo o

stavby trvalé”.

[78] Koneéné i zalovany (viz bod [30] tohoto rozsudku shora) uznava, ze uplynuti doby
trvani zalobce zpochybnil. Tvrdi, Ze ,pouze u stavebnich objektsi SO 01 - kancelare z bunék
(privodni oznaceni SO 04, poté SO 01), SO 10/11 - AT stanice pitné vody a chlorovaci zarizent,
SO 17 - wvenkovni rozvody elektro, SO 16 - venkovni osvétleni, SO 15 - komunikace a
zpevnéné plochy, SO 11 - chloridovd stanice, SO 08 - AT stanice provozni vody, SO 104 -
netemperovany sklad, SO 105 - netemperovany sklad s rampou®. Ve vyctu objektt uvedenych
v zadosti o prodlouzeni zmény trvani do r. 2031, stejné jako ve vyroku rozhodnuti o
natrizeni odstranéni stavby je uveden sodkazem na zménu Gcelu uzivani na vyrobnu
plastovych oken rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. OST/21826-05/4863-05/rkrig, i
objekt ¢ 101- vydejna jidel (dle puvodniho stavebniho povoleni ze dne 2.9. 1981
s predpokladanou likvidaci po roce 2010, nasledné v kolauda¢nim rozhodnuti uzivani
povoleno do 2010). Rozhodnuti ze dne 31. 10. 2005 povoluje podle § 85 odst. 1 zikona
¢. 50/1976 Sb. zménu v uzivani ,,¢isti objektu zavodni jidelny a kuchyné v aredlu dolu ...na
vyrobnu platovych oken® k zadosti najemce (v navaznosti na rozhodnuti o povoleni
k prozatimnimu uzivani ke zkusebnimu provozu ze dne 1. 3. 2005, ¢.j. OST/18469-
04/3867-04/rkrig). Nevyplyva z ného urceni doby trvani stavby. Lze se toliko domnivat,
ze u tohoto objektu doba trvani stavby zlstala omezena (byt uz neslo o stavbu slouzici
jako zafizeni stavenisté).

[791 Argumentace stézovatelky tak nemuze obstat, a to predné proto, ze stavebni ufad
nemohl nafidit odstranéni stavby (Ci konkrétniho objektu ze souboru staveb) puvodné
povolené jako docasné s celem uzivani jako zatizeni staveni$té, nepostavil-li najisto, ze
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nedoslo pozdéji dodatecnym stavebnim povolenim ke zméné doby trvani stavby pripadné i
v souvislosti s dodate¢né povolovanou zménou v uzivani stavby ¢i ucelem uzivani.

b) docasné stavby, u nichz rozhodnuti obsahovala dva casové sidaje (hloubeni jamy
a letopocet ¢i datumy), popr. neurcité vymezeni (po roce...).

[80] Krajsky soud dostatenou oporu pro natizeni odstranéni stavebnich objekta
neshledal ani v zavéru stavebniho Gfadu, aprobovaného zalovanym, ktery se tykal doby
trvani staveb dle rozhodnuti, ktera obsahovala dva cdasové tdaje (zejména dokonceni
hloubeni jamy a letopolet ¢i datum). Oproti krajskému soudu tuto tzv. sbérnou
argumentaci stézovatelka povazuje za spravnou.

[81] Jiz prvni stavebni povoleni pro vystavbu objektl zarizeni stavenisté 1. Faze GPP
dolu Frenstat p. R.-Trojanovice-dtl zapad ze dne 2. 9. 1981, ¢.j. 1761/81-vyst. 328/1-
Ra/ing.Ols. v podmince ¢. 16 stanovilo, ze objekty ZS jsou docasné a s jejich likvidaci se
uvazuje, mj. pro obj. 101-160 po roce 2010, pro obj. 161-164 po skonceném hloubeni v roce
1988-1989,(dale pro obj. 170 a 4055 po vybudovdni definitivnich objektii po roce 1995, tyto
posledné uvedené nejsou podle oznaceni predmétem 7izeni o odstranéni stavby, pozn.soudu).

[82] Toto stavebni povoleni, které se tyka i shora uvedenych objektt zatizeni stavenisté
mj. predjima, kdy se s likvidaci uvazuje, tzn. kdy se predpoklada, ze aéel, pro ktery byly
ztizeny, bude vyclerpan.

[83] Rozhodnutim ¢. j. 1051/83-vyst.-328/1-Ra ze dne 30. 1. 1984 byly povoleny: Stavby
souboru objektd zafizeni staveni$té pro hloubeni jamy ¢. 4 na zavodé Frenstat - zapad,
a to objekty na pozemkové parcele ¢. 942/1 v k. 0. Trojanovice:

. 4220 - tézni véz a rosty v hlave,

. 4220.1 - $achetni budova a odvétrani,

. 4220.2 - sypa + VSH,

4390 - kompresorovna (kompresory ¢. 5, 7, 8),

4400 - rozvod NT vzduchu - povrch,

. 4550 - {istént prostranstvi pod sypou,

. 4520 - tepelné rozvody (bez ptipojky pro obj. 4600),

. 4530 - silnoproudé rozvody,

4560 - venkovni osvétlent,

. 4540 - slaboproudé rozvody,

. 4610 - dilna + remiza lokomotiv + sklad oleji + sklad kysliku,

. 4620 - venkovni jerabova drazka,

. 4640 - sklad drobného materialu

V rozhodnuti byla stanovena podminka ¢. 13: ,Objekry zarizeni stavenisté pro hloubeni jamy
¢ 4 jsou docasné a budou odstranény po skonceni hloubeni jamy do 30. 9. 1988 (taktéz v
kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 31. 7. 1984). Tyto objekty je natizeno odstranit vyrokem
4.

O< O< O< O< NO< O< O< O< O< O< O< O< O«

[84] Obdobné rozhodnutim ¢.j. 870/84-vyst.-328/1-Ra ze dne 20. 8. 1984, byly
povoleny Stavby souboru objektu zafizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢. 5 na zavodé
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Frenstat - zapad, v ramci 1. faze GPP dolu Frenstat - Trojanovice na pozemku parc. C.
942/1 v k. 4. Trojanovice, a to objekty:

. 5200 - strojovna tézniho stroje 2C - 6 x 2,4,

. 5210 - strojovna tézniho stroje CKD - B - 2014,

5220 - tézni véz a $achetni budova,

5360 - ventilatorovna,

5390 - rozvod N'T vzduchu,

5440 - Cisténi prostranstvi pod sypou,

. 5550 - tepelné rozvody,

. 5560 - silnoproudé rozvody,

. 5570 - slaboproudé rozvody a signalizace,

5590 - venkovni osvétleni,

14 - venkovni topné rozvody 2. last,

15 - komunikace a zpevnéné plochy,

. 16 - venkovni osvétleni 2. ¢ast,

. 18 - venkovni rozvody elektro 2. dast,

. 19 - slaboproudé rozvody

Podminka ¢. 13 rovnéz stanovila, ze ,,Objekty zarizeni stavenisté pro hloubent jamy ¢ 5 jsou
docasné a budou odstranény po skonceni hloubeni do 30. 12. 1989(taktéz v kolaudacnim
rozhodnuti ze dne 21. 8. 1985). Tyto objekty je natizeno odstranit vyrokem 9.

O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O«

[85] Oba spravni organy ulinily zavér, ze datum uvedené v podminkach (zejm.
4 v 4 4 v / v/ 4 *V_V /
podmince ¢. 13) rozhodnuti o povoleni docasnych staveb zarizeni stavenisté pro vystavbu

dolu Frenstat je nejzazsim datem, do kdy mohly tyto stavby pravné existovat.

[86] Krajsky soud vytkl, ze se spravni organy nevyporadaly sargumentaci zalobce
ohledné ,plausibilniho vykladu dvou Casovych didaji v rozhodnutich®, ktery se opira o
vymezeni Ulelu povolovanych staveb, a jen predesttely sviyj nazor, ze konkrétni data
predstavuji maximalni dobu trvani staveb bez zfetele k dokonceni hloubeni jam. K tomu
jen odkazal na znéni § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Sb. Géinného v dobé vydani
stavebnich povoleni s tim, ze definoval docasné stavby jednak uplynutim stanovené doby,
jednak pominutim Gclelu, pro néjz byla stavba zfizena.

[87] Suvedenym zavérem krajského soudu, ktery je vzhledem k rozsahu argumentace
zaloby velmi kusym (az na hranici prezkoumatelnosti) se nelze ztotoznit, a to jiz s ohledem
na pravni nazor tohoto soudu a vyklad ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., Gcinnych v dobé
povolovani staveb zafizeni stavenisté i navazujictho stavebniho zakona u¢inného v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (viz shora body [40] az [49] tohoto rozsudku). Lze se
domnivat, ze krajsky soud dovodil z § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Sb., ze doba
trvani docasné stavby je limitovana bud uplynutim stanovené doby, nebo pominutim
Ulelu pro ktery byla zfizena, podle toho, ktera skuteCnost nastane pozdéji. Sam krajsky
soud tak vysel z prvotniho jazykového uchopeni textu tohoto ustanoveni: stavebni irad
naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni docasné stavby, u niz uplynula stanovend doba
tejiho trvani nebo pominul ucel, pro ktery byla ziizena. Protoze zalobce namital, ze v daném
ptipadé zafizeni stavenisté i po uplynuti stanovené doby trvani (r. 1988, resp. 1989)
slouzilo k dokondeni hloubeni jam s dalsi obsahlou argumentaci ohledné nutnosti jejich
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dalsi existence pro zajistovaci provoz, oprenou o vyjadreni a rozhodnuti samotného
banského uradu, naznal krajsky soud, vychazeje z textu ,po skonceni hloubeni do 30. 12.
1988, resp. 1989, ze spravni organy se s otazkou, zda pominul Gcel, pro ktery byly stavby
ztizeny, tzn., zda bylo dokonéeno hloubeni jam a kdy, nevyporadaly. Tak tomu ovsem
neni. Zavéry krajského soudu je nutno v tomto sméru korigovat, resp. doplnit.

[88] Po pravni strance je nesporné, ze u objektl zarizeni stavenisté pro hloubeni jam
(popt. i dalsich, pokud neslo jiz o stavby trvalé, popft. s prodlouzenou dobou trvani),
nastala situace predpokladana shora (bod [49]). Pokud po r. 1988 a 1989 nadale slo o
objekty zatizeni staveni$té- resp. provozni objekty pro vystavbu (Ci po preruseni vystavby
pro dalsi fazi - zajisténi dulnich dél) tzn. Glel, pro ktery mohly objekty dale slouzit, nebyl
vycerpan, bylo v prvé fadé v zajmu zalobce jako vlastnika, aby pozadal stavebni urad o
prodlouZeni doby jejich trvani jako zafizeni staveni$té pro zajisténi délnich dél. Zalobce
netvrdil, ze by tak do zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dne 24. 2. 2011 u téchto
stavebnich objekta uéinil. O prodlouzeni doby trvani u téchto staveb pozadal stavebni
Urad az ex post 11. 3. 2011, a znovu pak bansky rad 5. 3. 2013 (viz body [3], [4] a [6] tohoto
rozsudku). Ani vjednom ztéchto fizeni vsak nebyl pred spravnimi organy uspésny a
v dobé vydani rozhodnuti o odstranéni stavby a napadeného rozhodnuti zalovaného bylo
¥izeni o obou podanych Zidostech pravomocné skonéeno. Zalovany s odkazem na § 129
odst. 5 stavebniho zakona proto opakované uvedl, Ze stavebni rad nemohl po zamitnuti
prvni zadosti o prodlouzeni doby trvani staveb a po rozhodnuti o druhé zadosti, podané
banskému Uradu o zménu v uzivani téchto staveb, k némuz je prislusny ode dne 1. 1. 2013
dle novely stavebniho zakona, jednat jinak, nez naridit stavby odstranit.

[89] Stavebni Gfad i zalovany se rovnéz vyporadaly s namitkami zalobce, které byly
soucasti ,plausibilnibo vykladu dvou casovych idaji v rozhodnutich®, totiz, ze stale trva ucel,
pro ktery zarizeni stavenisté plni svou funkei, a doba trvani stavby tak neuplynula, nebot
po schvaleni Planu otvirky Dolu Frenstat v rozsahu 1. A 2. faze GPP (geologicko-
pruzkumnych praci) banskym tGradem rozhodnutim ze dne 19. 12. 1983, ¢. . 9201/1983-
510/Ong. S/Hu, vymezeni dobyvaciho prostoru pro Dul Frenstat rozhodnutim FMPE ze
dne 30. 6. 1989, ¢. 913/31, pokracovalo v ramci povoleni hornické ¢innosti k zajisténi
dtlnich dél po dobu pferuseni vystavby Obvodnim banskym tradem dle rozhodnuti ze
dne 8. 11. 1991 hloubeni jam, resp. zatizeni stavenisté bylo a je dale nezbytné i po celou
dobu povoleni hornické cinnosti zajisténi dalnich dél i dle navazujicich rozhodnuti
banského Gradu ze dne 13. 12. 1994 a ze dne 12. 8 2003. Reagovaly rovnéz na namitky, ze
uvedené objekty slouzi k zajiSténi bezpednosti prace a provozu a jsou bezpodminelné
nutné pro realizaci rozhodnuti povolené hornické dinnosti - zajistovactho provozu, jak
rovnéz potvrzuje bansky trad. Krajsky soud vsak se jiz touto souvisejici argumentaci
zalobce nezabyval a vtomto rozsahu napadené rozhodnuti neprezkoumal. Tim
je jeho rozhodnuti stizeno vadou.

[90] Vzhledem k divodim uvedenym predné pod a) vSak tato vada nemize predstavovat
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku.

[91] Nejvyssi spravni soud nad ramec pravé k posledné uvedenym spornym otazkam,
které budou mit pro dalsi fizeni vyznam, dodava:
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[92] Bansky arad ve vyjadrenich ze dne 10. 3. 2011 a ze dne 10. 10. 2012 u staveb
k hloubeni jam ¢. 4 a 5 potvrdil, ze tyto objekty slouzi k zajisténi bezpecnosti prace a
provozu pfi povolené hornicke ¢innosti- zajistovacim provozu a jsou nutné pro realizaci
této povolené hornické Cinnosti, napt. jak zalobce namital k vétrani dalnich dél a Cerpani
dulni vody. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze z rozhodnuti vydanych banskym tradem
shora uvedenych neplyne, Ze s témito stavbami poditaji pro zaji$tovaci provoz. Zidna
z podminek stanovena vyrokem II. rozhodnuti banského Gradu ze dne 13. 12. 1994 o
povoleni hornické ¢innosti - zajisténi dulnich dél podle stavebniho ufadu nepocita
s existenci povrchovych staveb, jez by mély slouzit pro zajisténi dulnich dél. Zdaraznil, ze
podminka ¢. 16 naopak uvadi, ze timto rozhodnutim nejsou dotéena opatreni, ktera naridi
pHslu$ny stavebni Gfad v mezich své kompetence. Zalovany zivéry stavebniho Gfadu
aproboval s tim, ze nékteré z namitek zalobce stavebni Grad vyhodnotil nad ramec dané
véci, protoze pro jejich vyporadani byl dan prostor v fizeni o prodlouzeni doby trvani
staveb, které je pravomocné skonleno. V fizeni o odstranéni staveb jiz mohla byt
posouzena toliko otazka, zda jsou rozhodnuti banského Gfadu pro stavebni Grad zavazna.
Zalovany pak neshledal dévodnou nimitku Zalobce, Ze odstranéni staveb je v rozporu
s rozhodnutim banského Gradu ze dne 13. 12. 1994 a navazujicich, ktery ovéril, ze
povrchové stavby jsou zpusobilé zajistit konzervacni rezim do doby, kdy dojde
k dokondeni hloubeni jam a uzavtel, ze v dobé vydani rozhodnuti barniskym Gfadem, mély
byt jiz tyto stavby davno odstranény, a pokud bansky rad toto nezohlednil a tento rozpor
neftesil, nezjistil skuteCny stav véci a dohady o zakonnosti jeho postupu jsou v tomto fizeni
bezpredmétné.

[93] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze i dle rozhodnuti barského aradu si zalobce mél
/ . o .. M VAR v/ ’ 4 v v/ 7 4 /4
u povrchovych objektu zajistit povolent jejich dalsitho trvani zménou uzivani u obecného
stavebniho Gfadu vcas, jak jiz shora uvedl. Zavér stavebniho tfadu i zalovaného vsak
nemuze obstat, aniz by bylo postaveno najisto, ze odstranéni konkrétnich objektu zarizeni
*V_V o 4 . v 7V M 4 M ' M **V_V 4
stavenisté nezpusobi faktickou prekazku realizace povolené hornické cinnosti - zajisténi
dtlnich dél a neohrozi bezpecnost prace a provoz povolené hornické ¢innosti. Pozadavek
na bezpeénost uvedeni dalnich dél do zajistovacitho provozu a na samotny zajistovaci
provoz dolu az do doby jeho pripadné likvidace (coz je dalsi povolovana konecéna faze dle
horniho zakona a dal$ich predpist o hornické ¢innosti) musi byt nadtazen vsem vécnym (i
formalnim nedostatkiim, jimiz pripadné fizeni u obecného ¢i specialniho stavebniho uradu
trpi a rozpor mezi nimi odstranén.

[94] Podle rozhodnuti banského Gradu o povoleni hornické Cinnosti - zajisténi dalnich
dél ze dne 13. 12. 1994, vyroku L, hornicka ¢innost se povoluje v rozsahu a za podminek
uvedenych v zadosti zn. DF/145/94 ze dne 16. 6. 1994 a jejitho doplnéni ze dne 27. 9. 1994;
tento rozsah stavebni afad nijak neposuzoval. Odvolal se toliko na stanovené zvlastni
technické podminky ve vyroku IL. s tim, ze zadna z nich nekalkuluje s existenci dotcenych
povrchovych staveb. Tento zavér vsak bez dalstho nemtze obstit. Podminka ¢. 2
uvedeného rozhodnuti banského Gradu zavazuje k provozu Cerpaciho systému dulnich vod
na povrch, udrzovani dolasné Cerpaci stanice, vazanost na chod ventilatoru separatniho
odvétravani, sledovani koncentrace CH 4 metanoméry atd. Podminka ¢. 8 stanovila
nutnost vétrani dolu, zajisténé ventilatory RVE 1 600 v blizkosti jamy ¢ 4 ve
ventilatorovné a jejich propojeni s lutnovym tahem. Podminka ¢. 11.se tyka
kontinualnitho méteni obsahu CH4 metanoméry s ¢idly umisténymi pod ohlubni jamy ¢.
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4, v jamové tani ¢. 5 a pod Grovni patra — 442m v jamé C. 5, a dale zajisténi signalizace
na stalém pracovisti inspekéni sluzby.

[95] Vyrokem pod bodem 20. stavebni ufad natidil odstranit objekt SO 4360 - strojovna
ventilatoru (patfici k souboru zatizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢. 4, vyrok bod 4., viz
objekty shora [83]). Tento objekt byl jako obj. ¢. 164 povolen rozhodnutim ze dne 2. 9.
1981 jako docdasny s tim, ze podle podminky ¢. 16 bylo s likvidaci objektu uvazovano po
skondeni hloubeni v roce 1988-1989. Kolaudovan byl rozhodnutim z31. 7. 1984, ¢.j.
895/84, dle vyroku byla stanovena doba trvani: do skonéeni hloubeni do 31. 12. 1988 [toto
kolaudacni rozhodnuti se vztahuje se i na objekty SO 4200 (strojovna tézniho stroje 2C-
6x2,4, a ¢. 121(horkovodni rozvody)]. Kolaudaéni rozhodnuti je zaroven dle § 82 odst. 3
stavebniho zakona osvéd¢enim, ze objekty jsou zpiisobilé stanovenému provozu tj. vybloubeni
diilni jamy o hrubém profilu 9,7m do hloubky 1 120m, avsak nevztahuje se na kolauda¢ni
fizeni technologického vybaveni provozovny aschvaleni statnim odbornym dozorem
ptislusnym pro dalni ¢innost. Dle dokumentace OKD (Cervenec 2011) stavajicitho stavu byl
objekt dale uzivan k ptivodnimu tcelu s tim, Ze saci a ohrivaci komora je mimo provoz, ve
ventilatorovné jsou umistény 2 typové dalni ventilatory RVE-1600, které jsou umistény na
samotnych zakladech. Od jamy F4 k objektu strojovny je vystavén lutnovy tah pro
odvétrani dalniho pracovisté, dale je popsana vrchni stavba, napojeni na sité apod. Nemuze
tak bez dalsiho obstat zavér stavebniho Gradu, ze rozhodnuti banského afadu o povoleni
hornické Cinnosti ,,nepocita s existenci povrchovych staveb, jez by mély slouZit pro zajisténi

ditlnich dél“.

[96] Nutno dodat, ze i1 predchazejici rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti ze dne
8.11. 1991 k zajisténi dulnich dél po dobu preruseni vystavby do 1. 7. 1994, vydané
banskym uradem sodvolanim na technicky projekt, stanovilo rovnéz podminky pro
hloubeni jam, vétrani ventilatory apod. Nikoli vSechny ptivodné povolené objekty zafizeni
stavenisté pro vystavbu dolu sice byly nutné k dalsimu provozu, k zajisténi povolené
hornické ¢innosti a konzervaénimu rezimu dle rozhodnuti ze dne 13. 12. 1994, nebot doslo
1 ke zméné technickych podminek v ném stanovenych rozhodnutim banského aradu ze
dne 12. 8. 2003, jimz bylo povoleno zatopeni casti jamy ¢. F5 v tseku -629,4m(dno jamy)
po kétu - 445m B.p.v. Svédli tomu napt. objekt SO 5360 -Ventilatorovna (jeden
z objektd zatizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢&. 5, bod 9. vyroku viz shora), ktery byl
povolen stavebnim povolenim ze dne 20. 8. 1984, . j. 870/84, kolaudovan rozhodnutim
ze dne 21. 8. 1985, ¢. j. 775/85-vyst. 328/1-St., a dle dokumentace OKD z Cervence 2011 byl
objekt jiz mimo provoz.

[97] Nicméné 1 dle stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2012 rozhodnuti

banského Gradu, které ma vliv na predmét fizent, je dle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazné
4 /v M 4 v 4 M M 4 / Vv v

pro stavebni urad a je rozhodné, zda splnénim povinnosti stavebniho uradu zadatel

neporusi rozhodnuti banského afadu. I proto bylo nutné posuzovat stavby, o nichz bylo

vedeno ftizeni o jejich odstranéni, jednotlivé.

[98] Nejvyssi spravai soud za neptipustny povazuje stav, kdy se obecny stavebni urad

4 ’ /7 IV M 4 N4 4 v 4 v/ v M Ve / v
a specialni stavebni urad, jako organy rozhodujici dle své vécné prislusnosti prfi vystavbé
konkrétniho dila, neshodnou v otazce nutnosti dalstho trvani dolasnych staveb, dojde-li
ke zméné puvodnitho zdméru a vyvstane nutnost prevést nedokoncené dilo do
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konzervacniho provozu tak, aby nedoslo k ohrozeni zaymt chranénych zvlastnimi
predpisy. Ostatné rozhodnuti banského Uradu o povoleni hornické ¢innosti -zajistént
dulnich dél- poéitala s opattenim, které v navaznosti na né naridi stavebni Gfad v ramci své
kompetence (napf. rozhodnuti ze dne 8.11.1991 i ze dne 13.12. 1994). Liknavost
samotného stavebnika, ktery nepozadal vcas o zménu uzivani objektd stavebni urad, tak
nemuze mit vliv zasadni.

[99] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni § 129 odst. 5 stavebniho zakona,
a tedy 1 obecného postulatu, podle néhoz, nedoslo-li k prodlouzeni trvani stavby resp.
k povoleni zmény v jejim uzivani ani na zakladé zadosti stavebnika podané v fizeni o
odstranéni stavby, je stavebni ufad opravnén naridit jeji odstranéni. Konecné zalovany se
opakované tohoto zakonem stanoveného postupu dovolaval. V daném pripadé se vsak
postup stavebniho Uradu odvijel nejen od rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti o
prodlouzeni doby trvani staveb doroku 2031, ale pfedné i od nasledné vydaného
rozhodnuti batiského fadu, potazmo Ceského batiského ti¥adu o druhé Zadosti Zalobce ze
dne 5. 3. 2013, podané u ného s odvolanim na zménu vécné ptislusnosti dle § 16 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni po 1. 1. 2013.

[100] Jak vyplyva ze souvisejictho tizeni ve véci vedené pravé o této druhé zadosti
(k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2017, & j. 5 As 235/2015 - 68) nebyla tato druha
zadost zalobce o povoleni zmény uzivani staveb na stavby trvalé meritorné posouzena.
Rizeni (vizbod[6] shora) skondilo pravomocné zastavenim fzeni pro prekazku
litispendence, nebot organy banské spravy tuto prekazku fizeni shledaly pravé v diive
zahajeném fizeni o odstranéni staveb stavebnim Gfadem. Vychazely nespravné z toho, ze
obdobné jako podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona) se 1 v pripadé podani zadosti o zménu uzivani docdasné stavby na trvalou
obligatorné zahajuje fizeni o odstranéni stavby, a¢ je tomu tak toliko v ptipadech, kdy
stavebnik pozada o dodatecné povoleni dfive, nez stavebni (fad nepovolenou stavbu zjistil
a tizeni o odstranéni zahdjil (viz bod [21] rozsudku sp. zn. 5 As 235/2015). Nespornou
mezi obéma stavebnimi Grady byla toliko procesni stranka véci, totiz, ze fizeni
o odstranéni staveb ma podle pfechodného ustanoveni ¢l. II, bodu 14 zakona ¢. 350/2012
Sb. dokoncit obecny stavebni (tad podle dosavadnich predpist, ktery fizeni pred Glinnosti
této novely stavebniho zakona zahjil a neskondil. Stavebni Grad v fizeni o odstranéni
stavby pozadal dne 16. 4. 2013 nadfizeny organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
o stanovisko k vécné prislusnosti ve smyslu § 133 spravniho radu a v odpovédi byla
potvrzena vécna prislusnost stavebniho Gfadu k fizeni o odstranéni staveb. V odvolacim
Fizeni byl vyzvan k vyjadteni k vécné piislusnosti stavebniho t¥adu také Cesky barisky
U¥ad, ktery zaujal ve stanovisku ze dne 1. 11.2013, & j. SBS 29409/2013/CBU nazor, e
fizeni o odstranéni staveb by mélo byt dokonéeno pravé u stavebniho Gfadu. Nastala tak
situace, kdy druha zadost zalobce vécné posouzena nebyla, a¢ pokud by nedoslo ke zméné
vécné kompetence stavebnich Grada (¢i za predpokladu, ze ani dotcené stavby od 1. 1. 2013
nespadaly do kompetence banského tfadu) a druha zadost by byla opét podana obecnému
stavebnimu afadu (aby toto fizeni ,uvnitf“ fizeni o odstranéni staveb provedl), bylo by
zjevné, ze o této zadosti musi stavebni Urad rozhodnout, popt. i dle § 101 ¢ § 102
spravniho fadu novym rozhodnutim dfive, nez nafidi odstranéni staveb.
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[101] Cesky bansky arad v izeni o druhé Zidosti nepopfel, Ze by byla po G¢innosti
novely stavebniho zakona od 1. 1. 2013 dana jeho vécna pfislusnost o danych stavbach
rozhodovat, nebyt prekazky litispendence, kterou spatroval v bézicim fizeni o odstranéni
staveb u stavebniho uradu, a proto rizeni zastavil. Naopak stavebni Gfad potazmo zalovany
v fizeni o odstranéni stavby vychazel z toho, ze fizeni o druhé zadosti timto pravomocné
skondilo, a nafidil stavby odstranit. Tento postup stavebniho Gfadu potazmo zalovaného
v tomto fizeni nemohl byt aprobovan soudem jako zakonny, paklize zalobce na rozpory
mezi stavebnim Uradem a banskym Gradem ohledné nutnosti dalsiho trvani staveb zafizeni
stavenisté pro povoleny zajistovaci provoz Dolu Frenstat v zalobé poukazoval.

[102] K dalsimu postupu stavebniho uradu, potazmo zalovaného Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze dle uvedeného prechodného ustanoventi ¢l. II. bod. 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.
fizeni o odstranéni stavby neskoncené do 1. 1. 2013 bylo nasledné dokonceno podle
dosavadnich pravnich predpisi a ve véci pravomocné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného. Tento postup byl aprobovan jak Ministerstvem pro mistni
rozvoj tak Ceskym banskym tradem, jak soud shora jiz uvedl. V dal$im fizeni je proto
4 v / v/ 4 v 4 4
nutné, aby se zalovany vyporadal sdopadem uvedeného prechodného ustanoveni na
i M v v 4 4 4 v 4
situaci, kdy doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti o odstranéni staveb soudem a
vraceni véci k novému projednani jiz po Ucinnosti nové pravni upravy. Namisté proto
predné bude, aby zalovany, potazmo stavebni urad pred dalsim rozhodnutim ¢i postupem
v . i vV .. v / V7 4 4 / vV v 4
ve véci postavily rovnéz najisto, zda stavby dotcené rizenim stavebniho Gfadu o odstranéni
stavby, popf. které z nich, jsou stavbami ve smyslu § 16 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2013, a zda se jich, ¢i nékterych z nich jiz nedotyka prechod kompetence
stavebniho Gradu na zakladé uvedené novely na obvodni bansky Grad. Cesky bansky arad
ve shora uvedeném vyjadreni (viz bod [100]) k vécné prislusnosti (v dobé nedokonceného
fizeni o odstranéni staveb) sice konstatoval, ze ze sdéleni banskeho tradu ze dne 25. 3. 2013
zadné pochybnosti, zda se v konkrétnim pripadé jedna o stavbu podle § 16 odst. 2 nebo 3
stavebniho zakona ve znéni uvedené novely, nezaklada, podotkl toliko, ze stavebni Grad
nezadal rozptyleni pochybnosti o zafazeni konkrétnich staveb dle § 16 odst. 5 téhoz
zakona. Soudu je vsak z Gfedni ¢innosti znamo (souvisejici rizeni ve véci vedené pod sp. zn.
5 As 235/2015), ze Cesky bansky ufad naopak ve vyjadreni ze dne 22. 1. 2016,
zn. SBS 00974/2016/CBU-23, k namitce stézovatelky v kasaéni stiznosti, zastal nazor,
\4 ’ 4 4 v - v v/ 7 4 4 4 . /4
ze pro vydani rozhodnuti ve véci zmény v uzivani stavby neni rozhodné, jaké bylo
puvodni uréeni (Gcel) staveb, ale rozhodujici je k jakému Glelu hodld zadatel o zménu
v uzivani stavby stavbu nadale v budoucnu uzivat a dodal, Ze rezim zajisténi je rezimem
prechodnym, jedna se o preruseni praci souvisejicich s otvirkou, pfipravou a dobyvanim po
dobu, dokud se bude jevit dobyvani loziska nehospodarnym. Nesouhlasil s tim, ze stavby
o 4 v/ 4 *V_V / Ve 4 /v
puvodniho zafizeni stavenisté pro vystavbu dolu by nemohly slouzit dile ucelu
vymezenému v § 16 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni (¢inném od 1. 1. 2013.

[103] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze v dobé soudniho fizeni byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 zjistén
Gpadek dluznika OKD, a.s.; o zptsobu feseni dluznikova tpadku reorganizaci bylo
rozhodnuto nasledné. Na fizeni vedené v této véci vSak nedopada povinnost jej prerusit [§
140a-140d zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho teseni (insolvenéni zdkon)] a
ani zalobce jako dluznik nepozbyl v rozhodné dobé postaveni osoby s dispozi¢nimi
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opravnénimi (§ 229 téhoz zakona) ve vztahu k majetku, jehoz se predmét tohoto fizeni
/ 4
tyka.

[104] Z vyse popsanych duavodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[105] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanahradu nakladiG fizeni pred soudem, které davodné
Ve */V 4 M / v - / v v vV v/ 4
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Totéz plati i
v 4 \4 v v . / / v M vv/ ’ 4
pro zalovaného. Naopak zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvyssi spravni
soud priznal ndhradu nakladd tizent, jez uplatnil.

[106] Zalobce prostiednictvim svého pravniho zistupce podal vyjadieni ke kasaéni
stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpisi. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pridist 300
K¢ nathradu hotovych vydaji, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zp¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobci soud proto pfiznal
nahradu nakladG fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich adani z pfidané
hodnoty advokata v celkové vysi 4.114 K¢. K zaplaceni ndhrady nakladG ftizeni byla
stézovatelce stanovena primérena lhita v délce jednoho mésice.

[107] Ostatnim osobam zicastnénym na rizeni Nejvyssi spravni soud v fizeni neukladal
7Adné povinnosti, z jejich? plnéni by jim mohly vzniknout niklady. Z4dn4 z téchto osob se
ke kasalni stiznosti ani nevyjadfila a ani nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych
nakladu fizeni z divodu zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. f.s.), proto jim nebyla zadna
nahrada pfiznana.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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