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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyn: a) T. B.,
a b) nezl. N. B., zast. zakonnou zastupkyni T. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.
2017, ¢&. 3. OAM-1087/7ZA-ZA13-LE24-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b)
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 45 Az 6/2017 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 45 Az 6/2017 - 20,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen krajsky soud) se
zalobkyné a) ab) domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1087/ZA-ZA13-
LE24-2016 ze dne 9.3.2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zidost byla vyhodnocena jako
nepfipustna podle § 10a pism. €) téhoz predpisu.

V zalobé zalobkyné a) a b) namitaly, ze napadené rozhodnuti je nezikonné
Vv /4 M M v v v **V_V v / v . v /7 V7 4
a neprezkoumatelné, jelikoz nebyl presné zjistén skutecny stav véci, kdyz celé rizeni bylo
M /4 . . 4 \4 4 4 7 7
jednostranné a neobjektivni. Poukazovaly na to, ze podle relevantnich zprav dochazi na
Ukrajiné k masovému porusovani lidskych prav, které pachaji jak vladni, tak i
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separatistickeé sily. Z Ukrajiny pred ozbrojenym konfliktem uprchlo zhruba 878 tisic lidi,
dalsi 1,3 milionu lidi jsou uprchliky ve vlastni zemi. Pfipady mudeni jsou prakticky na
dennim potadku, hrozi rovné? vpad ruské armady. Utad vysokého komisate OSN dospél
k zavéru, e Ukrajinu nelze oznadit za ,bezpednou zemi pavodu®. Zalobkyné a) a b)
rovnéz navrhovaly, aby jim soud ustanovil zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2017, C. j. 45 Az 6/2017 - 20, zamitl
navrh na ustanoveni zastupce. Vylozil, ze podminkou pro ustanoveni zastupce je to, ze
zadatel dolozi, ze nema dostatecné prostredky, coz se pravidelné déla prostrednictvim
vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Z prohlaseni zalobkyn soudu
vyplynulo, ze zalobkyné a) zije v domacnosti pouze se svoji Sestiletou dceru, zalobkyni b),
kterd je na ni finan¢né zvisla. Zalobkyné a) nemé Z4dné p¥jmy ze zavislé ¢innosti, coz
vysvétlila tim, ze jako zadatelka o azyl nemuze pracovat. Dale zalobkyné a) uvedla, ze
nepobira zadné socialni davky ani dichod, nema zadné dalsi ptijmy ani majetek; v byté
prebyvaji za ,uklid“, zalobkyné nejsou na nikom financné zavisle. Soud vsak dospél
k zavéru, ze prestoze zalobkyné a) tvrdi, ze nema zadné pfijmy ani majetek a bydleni
ziskava ,za 0klid“, maji zalobkyné dle nazoru soudu bezpochyby i jiné zivotni potteby,
nez bydleni - strava, oSaceni, doprava, hygiena, skolni pomucky zalobkyné b). O téchto
jinych vydajich a o tom, jakym zptsobem je zajistuji, zalobkyné a) a b) nic neuvedly. Podle
nazoru soudu je nerealné, aby skutecné zily na soukromé adrese, aniz by disponovaly
néjakym prijmem. Dospél proto k zavéru, ze predmétné potvrzeni nebylo vyplnéno Gplné,
tudiz neposkytuje dostate¢ny prehled o majetkové situaci zalobkyn, proto je na misté
zamitnutl navrhu na ustanoveni zastupce. Nad ramec vyse uvedeného soud uvedl, ze
zalobkyné a) a b) uné v minulosti vedly soudni fizeni, vjehoz prubéhu vsak byly
zastoupeny advokatem na zakladé plné moci; tato skute¢nost rovnéz svéd¢i o tom, ze jejich
majetkova situace neni tak zivaZna. Zaloba v projednivané véci ostatné obsahuje viechny
zakonem vyzadované nalezitosti vCetné zalobnich bodu, tudiz ustanoveni zastupce neni
k ochrané jejich prav nezbytné treba.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze zalobkyné a) a b) (dale
jen ystézovatelky a) a b)) nyni broji kasa¢ni stiznosti. Namitaji, ze ddvodem neuvedeni
daldich Gdaji bylo to, Ze v Ceské republice Zije maminka stéZovatelky a), kterd je
podporuje, avSak odmitla zaplatit pravnika, jelikoz nemtze. Tvrdi dale, ze vlastni penize
nemaji. Dovolavaji se toho, ze neustanoveni zastupce znamena odepfeni prava na
spravedlivy proces.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 23. 5. 2017, v némz uved],
4 ’ ’ / . vVv/ 4 4 VR4 o . M
ze ponechava na vaze Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni jeji divodnosti. Vyslovil
nazor, ze k dané véci je k dispozici ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

II. Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, ze je podana vcas, osobami opravnénymi a je proti napadenému usneseni
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve

v 7 Vevy v - o / . v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%).
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Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stézovatelkach dolozeni povinného
zastoupeni v rizeni o kasalni stiznosti. Jak uvedl roz$iteny senat v usneseni ze dne
9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19, v pripadé rozhodovini krajského soudu o Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zastupce (ale i o jinych procesnich
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navrzich) se jednd pouze o sikony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které slouzi k zajisténi
podminek 7izeni nebo jeho 7ddného pribébu. Rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim

v / / v . Vé / . / / . .. / v .
soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen
konecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izeni, jeZ pred krajskym soudem
i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu stdle béZi. Jestlize je tedy poplatkova povinnost
M v/ / v v N v / N N . vv/ / / /¢¢ v /
spojena s rizenim o Zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni® kasacni
stiznosti, nevznikd podanim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost,
nebot’ za Tizeni ve véci je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdzka resi). Vyse uvedené zavéry se pak
promitaji ido vvah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podiana kasacni stiZznost proti
usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni zastupce (i proti
.. / / / Ve v / v/ / v v . / . vV /] / /]
jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a
2 s. 7. s. neuplatni.“ Na povinném zastoupeni stézovatelek advokatem tak v tomto pripadé
nelze trvat, jelikoz predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byl
zamitnut navrh na ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatelek v mezich jejiho
v / o o Ve 4 7 4 .
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. stanovi, ze ,navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.
Byla-li navrbovateli ustanovena zdstupcem nékterd z osob uvedenych v odstavci 2, kterd je
platcem dané z pridané hodnoty (ddle jen "dani"), zvysuje se tento ndrok vili statu o Cdstku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaji odvést podle zvlastnibo pravnibo predpisuéa); to samé plati i v pripadé, kdy osoby
uvedené v odstavci 2 jsou spolecniky pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich predpisi
upravujicich vykon jejich povolini6b) a platcem dané je tato pravnickd osoba. PoZdda-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podini navrbu na
zahdjent Tizeni. Zdstupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiZnosti.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predseda senitu muze navrhovatelkam
ustanovit zastupce pri soucasném splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, druhou z nich je pottebnost ochrany
prav navrhovatelek. Podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 -4, cirozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, C. ). 4 As 21/2004 - 64.

Jako stézejni davod pro neustanoveni zastupce stézovatelkam krajsky soud ur¢il to,
v M 4 A / V- 4 v v o 4 4 v
ze podle jeho nazoru maji 1 jiné zivotni potreby nez jen bydleni, a to konkreétné stravu,
o$aceni, dopravu, hygienu, skolni pomtcky stézovatelky b), o kterych vsak soudu niceho
V1 Vv M M ./ M VVv/ 4 4 Ve 4 v
nesdélily a rovnéz neuvedly, jak je uhrazuji. Nejvyssi spravni soud pritom tento zavér
povazuje za pred¢asny a nespravny.

Nejvyssi spravni soud na ivod predesila, ze pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
je nutné zohlednit okolnosti pfipadu, kterymi jsou v posuzované véci to, ze stézovatelky
jsou cizimi statnimi obéankami, kterym bylo napadenym rozhodnutim zastaveno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, coz ma nepochybné silné negativni
vliv na jejich moznosti ziskat si finanéni prostredky obvyklym zpusobem v dostate¢ném

v / ’ / VV Vv / / « v ’
mnozstvi, které by odpovidalo ,bézné chapanym*® potfebam.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze krajsky soud podle své Gvahy bez dotazu
na stézovatelky stanovil, ze musi mit dalsi vydaje, které by mély vsoucasné dobé
vynakladat. Jestlize totiz krajsky soud uvedl, ze stézovatelky musi vynakladat vydaje na
skolni potreby stézovatelky b), prehlédl, ze stézovatelka b) je narozena dne X, tudiz v roce
2017 je$té nemust plnit povinnou skolni dochazku (a dokonce nemusi ji nastoupit ani ve
skolnim roce 2017/2018), tudiz neni nutné, aby v tomto sméru stézovatelky vynakladaly
finan¢ni prostredky. Rovnéz zavéry o tom, ze stézovatelky musi vynakladat vydaje na
dopravu a o$aceni, jsou zatim zjevné spekulativni, nebot stézovatelky se za dané nepfiznivé
situace mohly z pochopitelnych davodu uskromnit a nevynakladat v této oblasti znaéné
finan¢ni prostfedky. Zakladni finan¢ni prostredky na obstarani zjevné nutnych vydaju
v nezbytné mire (strava, hygiena) muze stézovatelka a) ziskavat v ramci ,najemného®,
v ramci néhoz v Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech uvedla, ze najemné hradi
»za uklid“. Nejvyssi spravni soud pritom nema za nemozné, aby osoby nachazejici se
v obdobné situaci jako stézovatelky a) a b) byly ubytovavany u tretich osob, které tak
mohou dinit z raznych davodu, dasto 1 altruisticky bez pozadavku na hrazeni najemného
v penézich, ptitemz jim muze postacovat, pokud jim takto ,ubytovana“ osoba poskytne
jiné protiplnéni nepenézitého charakteru, napt. formou tklidu, jak tvrdila stézovatelka a).
Pfitom v ramci takto postaveného ,nijemniho vztahu“ neni vyloucené, aby bylo témto
osobam nachazejicim se ve velmi obtizné Zivotni situaci poskytovano dalsi plnéni v podobé
obstarani zdkladnich potravin a hygienickych potteb, zvlasté kdyz se jedna o mladou
matku, cizinku, s nezletilou dcerou ve véku 6 let. Podle tvrzeni stézovatelky a) uvedeného
v kasaéni stiznosti se pritom muze jednat o takovy piipad, nebot stézovatelce a) (dajné
pomaha s jeji nepfiznivou zivotni a financni situaci jeji maminka, nejblizsi ¢lenka jejt
rodiny na tizemi Ceské republiky. Pokud tedy stéZovatelce a) poméaha nejbliz$i ¢len jeji
rodiny, neni nepredstavitelné, Ze ji jsou poskytovany tyto véci a sluzby, za které by musela
za ,normalni situace® vynakladat patrné nemalé financni prostredky.

Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka a) mohla a

v . 4 4 4 /v 4 4 . / v
méla tyto okolnosti vice rozvést ve svém Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech
ze dne 28. 4. 2017, ovSem nelze pfi zpétném pohledu na zakladé zavért krajského soudu,
které pro stézovatelku a) byly zjevné prekvapivé, dovozovat, ze pokud tak neulinila, je
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nutné jeji zadost o ustanoveni zastupce zamitnout. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v
rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢ 5. 6 As 12/2013 - 15, ¢lenové domacnosti nevedou
Ucetnictvi a neuschovavaji si doklady o veskerych svych ptijmech a vydajich. Nelze tudiz
po stézovatelkach pozadovat, aby zcela presné ,,do koruny“ vyjadrily své mési¢ni vydaje na
stravu a hygienu, zvlasté kdyz je jim udajné hrazena jejich nejblizsi pribuznou a zvlasté
kdyz s ohledem na jejich situaci budou tyto vydaje patrné velmi nizké. Pokud vsak krajsky
soud tyto vydaje chtél znat a posoudit je, pripadné chtél zkoumat, jak stézovatelky ziskaly
finan¢ni prostedky k jejich uhrazeni, mél stézovatelky v tomto sméru vyzvat k doplnéni -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27,
k némuz je pripojena pravni véta, ze ,,tordi-li #castnik Yizeni pred spravnim soudem pro iicely
rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), Ze nemd dostatecné
prostredky, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti ucastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si,
pokud mozno v soucinnosti s ucastnikem, dalsim Setvenim ucinil co mozZnd nejpresnéisi obraz o
tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry icastnika; pri posuzovini je treba priblédnout téZ k
tomu, zda a popripadé v jaké mive vede vicastnik dalsi soudni spory i jind vizeni pred orgamy
verené moci, na néZz je pravdépodobné tveba wvynakladat prostredky (zegména na soudni
poplatky a na pravni zastoupeni).“. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s tim, ze krajsky
soud pro své Gvahy o neustanoveni zastupce vzal za stézejni naklady na stravné, dopravu,
oSaceni a hygienu, aniz by pfedtim stézovatelkam, které se coby cizinky neznalé Ceského
prava a obtizné komunikujici v éeském jazyce nachazeji v tizivé situaci, vysvétlil, ze tyto
vydaje povazuje za stézejni.

Nejvyss$i spravni soud sice setrvava na zavérech obsazenych v rozsudku
ze dne 24.9. 2008, ¢.j.1As63/2008 - 34, podle néhoz povinnost dolozit nedostatek
prostredkt je na Gcéastnikovi fizeni, a nikoli na soudu (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50), avSak pokud z pfedlozenych
dtikaz(i neni mozné dostate¢né posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovérit si
jeho tvrzeni, mél by soud zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpisobem mize sva tvrzeni
prokazat, aby v fizeni neutrpél Gjmu (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. As 101/2015 - 42 ze dne 5. 6.2015 a ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 111/2015 - 50).
Kdyby tak krajsky soud ucinil, mohla stéZovatelka a) uvést, obdobné jako v kasa¢ni
stiznosti, ze ji podporuje jeji matka ktera po ni nepozaduje finanéni prostfedky a ktera ji
pomaha s ,béznymi vydaji“. Stejné tak skutecnost, kde stézovatelka a) bydli a u koho,
pritom krajsky soud mohl ovéfit dotazem u zZalovaného. Za takové situace by pritom
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 28. 4. 2017 davalo
jasny smysl, ktery by byl takovym doplnéni (které stézovatelka fakticky uvedla az ve své
kasacni stiznosti) ozrejmén.

Pokud nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatoval, Ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze v predchozim soudnim fizeni byly stézovatelky zastoupeny zvolenym
advokatem, z cehoz dovodil, ze v minulosti byly jejich majetkové poméry jiné, coz
predstavuje indicii o tom, ze ani v soucasnosti nejsou jejich majetkové poméry tak $patné,
je nutné odkazat na to, ze jejich finanéni situace, zvlasté s ohledem na jejich pobytovy
status, mohla byt pravé vtomto mezidobi zasazena negativnim zpUsobem, tudiz nelze
dovozovat, ze pokud v prvni poloviné roku 2016 mély dostate¢né financni prostredky pro
volbu zastupce, je jejich finanéni situace nezménéna - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88. S ohledem na situaci stézovatelek, které na
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Uzemi Ceské republiky nemohou legalné pracovat, je na misté dovodit spise opak, tj. ze
jejich financni situace se v mezidobi stale zhorsuje.

Ve vztahu k poslednimu argumentu krajského soudu, Ze ustanoveni zastupce z rad
advokatl neni na misté rovnéz z toho diavodu, ze predmétna zaloba obsahuje vsechny
zakonem pozadované nalezitosti vcetné zalobnich bodl, odkazuje Nejvyssi spravai soud
30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46, podle kterého ,hmotnéprivni charakter projednivané
véci (zde zrejmé Zalobou rvrzeny azylovy divod), tedy ditvod Zalobni, nemusi byt jedinym a
zcela urcujicim faktorem, z néhoZ lze usoudit na to, zda je zdstupce treba k ochrané priv.
Prinejmensim stejny vyznam je tveba kldst i na osobnostni a faktické poméry icastnika vizent,
sirovert povédomi o jeho prdvech v soudnim procesu a viibec o pravnich pomérech v Ceské
republice. P¥i jinak stejném skutkovém pribéhu tak lze dospét i k tomu, Ze u jedné osoby bude k
ochrané prév v ¥izeni pred soudem zdstupce zapotrebi a u jiné osoby to nutné nebude. Zalobkyné
A) je vsak zjevné nedostatecné znald jazyka, v némsz se ¥izeni pred soudem vede a povédomost o
Ceském pravu (které jeji prava zaklida) tu v Sirsim rozsabu nelze predpoklddat, ostatni Zalobci
jsou pouze déti a navic roonéZ cizinci. Jejich osobni situace - kterou Zalobkyné A) dostatecné
jasné i v kasacni stiznosti naznacila - nijak nenasvédcuje tomu, Ze by k ochrané jejich prav
nebylo zdstupce zapotrebi.“ Nelze proto v azylovych vécech zjednodusené rict, ze pokud
zaloba obsahuje zalobni bod, neni nutné zastoupeni advokatem.

Zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti ustanoveni zastupce za dané situace
v fizeni o zalobé pred krajskym soudem proto sohledem na vyse uvedené neobstoji,
jelikoz jsou predcasné. Teprve poté, co krajsky soud stézovatelky vyzve k dolozeni zdroju
na vydaje, které povazuje podle svého nazoru za relevantni, nebot by takové vydaje
stézovatelky mély vydavat, je na misté, aby véc znovu posoudil a sohledem na jejich
faktickou situaci a moznosti pravni obrany zvazil, zda je nutné ustanovit jim zastupce ¢i
nikoli. Nejvys$i spravni soud pritom nijak nepredjima, ze je nutné stézovatelkam
automaticky ustanovit zastupce, nebot toto bude mozné posoudit teprve az po objasnéni
rozhodnych okolnosti.

I, Zavér

Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v o v/ v/ 4 v/ A . / ’ 4 4 4
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto tizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
O pripadné nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



