4 Azs 108/2017 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: D. K., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 A
128/2016 - 41,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci d&st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora oznalenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé na
i Ve * Vv /4 /4 4 4 M M vV Vv vV
ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu, jelikoz zalobce vzal svoji zalobu
v plném rozsahu zpét, nebot zalovany ve véci jiz rozhodl. Zaroven méstsky soud rozhodl o
4 /7 v/ i 4 / Ve v Ve v / M v M
vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a ulozil Zalovanému nahradit zalobci
naklady rizeni ve vysi 7.715,50 K¢.

[2]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Dfive nez mohl zdejsi soud o kasa¢ni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal
zpét podanim ze dne 8. 6. 2017.

[3]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 pism. a) s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh

v M VVv/ 4 4 4 4 v Ve /
zpét. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Fizeni zastavil.
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[4] O nahradé nakladu rizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni
o kasacni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[5]  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jelikoz fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoventi totiz plati, Ze ,,soud vrditi z sictu
soudu 1 zaplaceny poplatek za 7izeni, ktery je splatny podinim ndvrbu na zabajeni rizent,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, neyméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
¥izeni zastaveno pred prunim jedndnim.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, soud mu vraci tento poplatek snizeny o 20
%, tedy 4.000 K.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. éervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



