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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2014,
¢.j. KUOK 83019/2014, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 65 A 50/2014 - 29,

takto:

L Vitizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2016,
¢.j.65 A50/2014-29, se zruSuje a véc se vraci tomuto krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Napadenym rozsudkem ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 65 A 50/2014 - 29, zamitl Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné, kterou
se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2014, ¢.j. KUOK 83019/2014,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(dale jen L,Spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 8.2014,
¢.j. SMOL/171214/2014/OARMV/DPD/Hyb, kterym spravni organ I. stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 1500 K¢ podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a dale povinnost uhradit naklady rizeni
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ve vysi 1000 K¢, za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka motorového
vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, v rozporu s § 10 zikona o silniénim provozu
nezajistila, aby pfi uziti predmétného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot neznamy tidi¢
vozidla zalobkyné porusil § 4 pism. ¢) a § 39 odst. 5 zakona o silninim provozu tim,
ze dne 13.9.2013 v dobé cca od 23:30 do 00:00 hod. v Olomouci na ulici Mlynska stal
s timto motorovym vozidlem v Gseku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a ,,Pés7 zona®,
s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, svatby 0-24 hod., cyklisté, TAXI 0-24 hod.,
dopravni obsluba 18 - 10 hod., potraviny 12 - 14 hod.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silnicnim provozu je nutné chapat jako
delikt subsidiarni. Az v pfipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, Cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
vVl V/ / . ey e . v 7 . . Ve 1oV .
sveril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy osoba tidiée neni znama, spravni organ,
M b 4 Ve v _ 7/ 4 4 . V.7
nemaje jiné podklady, vyzve prisplnéni podminek § 125h zakona o silnicnim provozu
. 4 v / N7/ 4 N4 v 4 4 4
provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky odpovidajici pokuté v blokovém rizeni a
soucasné jej pouci o moznosti sdélit spravnimu organu Gdaje o totoznosti tidice vozidla.
Pfedmétna vyzva provozovateli vozidla je pak ekvivalentem odpovidajici blokové pokuté
pro obvinéného z prestupku.

[3]  Zalobkyné vsak v zalobé namitla, Zze kucinéni vyzvy provozovatelce vozidla
a k naslednému vedeni spravniho fizeni s ni nebyly splnény podminky § 125h odst. 1 pism.
a) zdkona o silninim provozu. Konkrétné ze tfi podminek stanovenych v § 125f odst. 2
4 : V.7 \ Vv v / [ /’
zakona osilnicnim provozu, nebyla dle zalobkyné splnéna podminka specifikovana
v § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, tj. ze by poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle
zakona o silnicnim provozu. K tomu zalobkyné uvedla, ze spravni organ I stupné
4 4 Ve 1°V M /v M 4 vV Vv 4 4 4 v
neprokazal, ze by se ridi¢ vozidla neudastnil svatby, a zaroven ze spravni organ L. stupné
v rozhodnuti netvrdil a nedokazoval, po jakou dobu pfedmétné vozidlo stalo na daném
Useku komunikace, kdyz dle informaci zalobkyné zde vozidlo pouze zastavilo, nebot jeho
ridi¢ vykladal reprosoustavu pro svatebni hostinu.

[4] Vtéto souvislosti krajsky soud nejprve konstatoval, ze v souladu s vSeobecné
uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (tj. zakony jsou psany pro bdélé)
spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu Gcastnika tizenti, ktery nebyl
o v 4 4 v/ 4 / 4 4 o o ) .. . ’
v prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrha dikazi nijak aktivni, a
skutkova tvrzeni uplatnil poprvé azv fizeni pred spravnimi soudy. V dané véci byla
\4 v v/ 4 v 4 4 i 4 i 4 \4 v/ 4 v 4 4
zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy zcela pasivni, kdyz se v rizeni pred spravnim
organem I stupné omezila toliko na sdéleni identifikaénich dat (dajného ftidice vozidla
av rizeni odvolacim pouze stru¢né konstatovala, ze ,sprdvnimu orginu nevzniklo pravo
zahdjit vizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc resit jako prestupek s konkrétni osobou
prestupce, kterd mu byla znimd.“ Zalobkyné tedy nesdélila spravnim organtim, Ze jsou ji
4 v i v V.’ 7 v Ve J°V * 7/ i Ve 4 4
znamy skutecnosti nasvédcujici tomu, ze ridi¢ jejtho vozidla neporusil § 4 pism. ¢) zakona
. oV Vi . V7 1 7 . i . /
o silniénim provozu (povinnost fidit se dopravnimi znackami) a§ 39 odst. 5 zakona
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o silninim provozu (zakaz stani v pési z6né mimo oznacené parkovisté), a tudiz jednani
fidice nemohlo vykazovat znaky prestupku, ¢imz by nemohlo byt trestné ani jeji jednani,
jakozto jednani provozovatelky predmétného vozidla. V daném kontextu tedy krajsky
soud vyslovil, ze nebyl povinen se skutkovymi novotami uplatnénymi zalobkyni poprvé
az v soudnim fizeni zabyvat, nebot zalobkyné zadnou z uvedenych skutkovych okolnosti
nesdélila ve spravnim rizenti, ackoli ji v tom zjevné nic nebranilo.

[5] I pres shora uvedeny zavér shledal krajsky soud namitku, ze spravni organy
neprokazaly, ze fidi¢ vozidla nebyl Gcasten svatby, jako priklad mylné interpretace § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
vychazejici z predstavy, ze jsou spravni organy povinny zjistit a popsat stav véci tak, aby
rozhodnuti obsahovalo odpovédi na vsechny pripadné a nevyslovené otazky ¢i subjektivni
pochybnosti. Stanoveni takové povinnosti je vSak zcela nerealné. Podle nazoru krajského
soudu je povinnost spravnich organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
splnéna, pokud je vyrok rozhodnuti opren o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, o
nichz nebyly vzneseny v fizeni pochybnosti, pfipadné se vyporada s tim, Ze vznesené
pochybnosti nebyly dGvodné, coz pifi aplikaci na posuzovany ptipad znamena, ze
neuvedla-li Zalobkyné tvrzeni o tom, ze fidi¢ vozidla byl (i¢asten svatby, a této skutecnosti
nenasvédc¢oval zadny z podkladd obsazenych ve spisu, nebylo povinnosti spravnich organd
takovou skute¢nost dovozovat a zabyvat se tim, zda se nejednalo o vozidlo, na néz se
vztahovala néktera z vyluk ze zakazu stani v pési z6né uvedena na dodatkové tabulce.
Namitka tykajici se absence vymezeni doby stani predmétného vozidla v misté spachani
deliktu ve vyroku rozhodnuti byla dle nazoru krajského soudu rovnéz nedtivodna, nebot
byla vyvracena obsahem vyroku samotného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktery
uvedl, ze predmétné vozidlo stalo v daném misté v dobé cca od 23:30 hod. do 00:00 hod.,
pricemz toto konstatovani v odivodnéni rozhodnuti oprel o obsah Gfedniho zaznamu
straznikt méstské policie.

[6]  Krajsky soud proto uzavtel, ze spravni organ L stupné byl opravnén udinit vyzvu
zalobkyni jako provozovatelce vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, nebot byly
naplnény vsechny podminky uvedené v § 125h odst. 1 zikona o silni¢nim provozu,
priemz vyzva ze dne 20. 11. 2013 obsahovala veskeré nalezitosti a pouceni uvedené v §
125h odst. 4, 5 a 6 zakona o silniénim provozu.

[7]  Dal$i namitka zalobkyné sméfovala do naplnéni podminek projednatelnosti
spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, konkrétné
zda spravni organy provedly nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a zda
nedorudeni vyzvy k podani vysvétleni osobé oznacené provozovatelem za prestupce muze
byt divodem pro odlozeni véci. V této souvislosti krajsky soud predné uvedl, ze
provozovatel vozidla, snimz byl spachan prestupek, se ,jednou provzdy“ nezprosti
odpovédnosti za protipravni jednani uvedenim jakéhokoli jména fidice. Nasledné odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, a ze
dne ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 32, ve kterych byly reSeny skutkové obdobné
ptipady. Krajsky soud pak na tomto zakladé vyhodnotil, Ze v nyni feseném pfipadé spravni
organy nezbytné kroky ke zji$téni osoby pachatele pfestupku uéinily. Zalobkyné za ¥idite
vozidla oznacila nekontaktni osobu s doruovaci adresou v zahrani¢i (nadto osobu, jejiz
UcCast ve spravnich fizenich je opakované postavena na vyuziti nejriznéjsich procesnich
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taktik, predem pripravenych scénart a obstrukci). Spravni organ I stupné pak vyvinul
snahu tuto osobu kontaktovat, av$ak tato vysla vnivec. Identifikovani pachatele prestupku
na zakladé oznaleni fidice zalobkyni (tj. provozovatelkou) tak nebylo mozné a zadna
realna moznost, jak jinak zjistit prestupce, v dané chvili neexistovala, tudiz spravni organ L.
stupné podle nazoru krajského soudu nepochybil, kdyz zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatelky vozidla. Spravni organy totiz vdané véci nedisponovaly zadnym
relevantnim dikazem, ze fidicem byla skute¢né oznaena osoba. Stejné tak nemély k
dispozici ani zadného svédka, jehoz svédectvi by umoznovalo prokazat totoznost osoby,
ktera vozidlo na misté zaparkovala. Za takove situace tedy neexistovaly skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ postupoval spravné,
pokud fizeni o prestupku ani nezahajil, ale véc odlozil.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhaté
napadla rozsudek krajského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[9]  Stézovatelka pfedné namitla, Ze nelze akceptovat nazor krajského soudu, ze je-li
domnély prestupce predvolan k podani vysvétleni, ke kterému se nedostavi, nelze proti
nému vést rizeni o prestupku. Takovy nazor by totiz zcela paralyzoval spravni trestani.
Pokud prestupce poprfe spachani pfestupku nebo ignoruje spravni organ, pak to
neznamena, ze by prestupek nespachal, coz neumoziuje spravnimu organu rezignovat na
jeho potrestani, resp. radné provéfeni véci. Ktomu stézovatelka doplnila, ze je
prinejmensim zajimavé, Ze v pripadé ozndment jakéhokoli prestupku vyvinou spravni organy
maximalni snabu pro to, aby potrestaly jejich skutecnébho pachatele, avsak v pripadé prestupku,
ktery miize byt projednan jako spravni delikt provozovatele vozidla, nevyvinou snahu Zdadnou.
Véc se potom jevi tak, Ze pro spravni organy je rozhodné pouze ziskani prijmu z pokuty do
obecniho rozpoctu.

[10] Rozsudek krajského soudu je tak dle nazoru stézovatelky pro dal$i vyvoj prava
nebezpeény, nebot v zasadé aproboval stav, podle kterého je kazdy beztrestny, pokud
se k prestupku sam nedozna. Spravni organ L. stupné v dané véci vyzval stézovatelku ke
sdéleni totoznosti ridide. Totoznost fidice byla stézovatelkou fadné sdélena, avsak i ptes to
spravni organ 1. stupné fizeni o prestupku nezahajil, nebot véc vyhodnotil tak, ze nema
dostatek podkladi pro jeho zahdjeni. Zahijeni fizeni o prestupku pfitom nemuze zaviset
na doznani tidiCe, v takovém ptipadé by fizeni o deliktu (pfestupku) bylo v dispozici
pachatele, coz je absurdni. Soucasné je téz absurdni pozadovat, aby stézovatelka na vyzvu
ke sdéleni totoznosti fidice byla povinna predkladat dikazy o tom, kdo vozidlo ridil.

[11] Pokud tedy stézovatelka namitla, Ze spravnimu organu L. stupné nevzniklo pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, kdyz nebyla naplnéna ani jedna z
podminek dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, pak byla jeji argumentace plné davodna a
krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné. Na véci pfitom nemohlo nic zménit
ani tvrzeni krajského soudu, dle kterého stézovatelka predlozila tuto argumentaci az
v zalobeé.
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[12] Tvrzeni krajského soudu, podle kterého spravni organy nedisponovaly zadnym
relevantnim dukazem, ze fidicem byla skute¢né osoba oznalena stézovatelkou, je
vysledkem nezakonného postupu spravniho organu (§ 125h odst. 5 véta druha silni¢niho
zakona), nebot spravni organ L. stupné se nepokusil zadny relevantni dukaz zajistit.

[13] Dale stézovatelka argumentovala, ze fidi¢ vozidla v misté spachani tdajného
prestupku zajistoval technické zazemi pro svatbu, a proto se vjezdem do predmétného
’ . . v . / ’ /e v </
Useku komunikace nedopustil prestupku. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze se ji
spravni organy nemusely zabyvat, nebot ji stézovatelka neucinila predmétem spravniho
v/ ’ vV v ’ VY Vv . R P v . / ’
fizeni. Stézovatelka se vsak s timto zavérem neztotoznuje, jelikoz krajsky soud timto
nepfipustné zameénil zasadu materialni pravdy za presumpci viny.

[14] Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav, coz vsak podle stézovatelky v dané
véci neznamena predpokladat, ze vozidlo nemélo povoleni k vjezdu, ale povinnost zjistit,
zda vozidlo toto povoleni mélo, a zda tedy jednani ridice bylo protipravni, ¢i nikoliv.
Spravni organ L stupné zadny dkon ke zjisténi skutkového stavu neulinil, resp. nevyzval
stézovatelku k tomu, aby mu sdélila, zda se jednalo o vozidlo svatby, a mélo tak povoleny
vjezd, ani nepredvolal ridice vozidla, a¢ znal jeho totoznost. Stézovatelka tak uvedla, ze
vzhledem k tomu, ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani, zda jeji vozidlo bylo,
nebo nebylo vozidlem svatby, postadi, aby v fizeni pfed soudem poukazala na jinou
moznou versi skutkového pribéhu, ktera se nejevi jako absurdni k tomu, aby bylo spravni
rozhodnuti zruseno.

[15] Zavérem stézovatelka tvrdila, Ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by vozidlo
v predmétném tGseku komunikace stilo, kdyz dle provedenych dikazt v misté pouze
zastavilo. Ufedni ziznam Méstské police Olomouc pfitom podle jejtho nizoru neni
dostatenym dikaznim prosttedkem k prokazani natolik zasadni skutednosti, jako je doba
stani, ktera ptimo determinuje, zda je in protipravni ¢i nikoliv.

[16] S ohledem na vySe uvedené pak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
4 Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti.

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravnimu organu L
stupné bylo dne 21. 10. 2013 oznameno Méstskou policii Olomouc spachani prestupku ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniCnim provozu - stani v pési zOoné mimo
parkovisté. Z Grednich zaznamtu Méstské policie Olomouc vyplyva, ze dne 13.9.2013
ve 13:27 hod. byla hlidka Méstské policie Olomouc vyslana operacnim stediskem na ulici
Mlynska v Olomouci, kde mélo dle telefonického oznameni stat vozidlo branici prijezdu
vozidel. Po pHjezdu na misto hlidka zjistila, Ze se jedna o vozidlo tovarni znatky Skoda
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Octavia, reg. zn. X, které stoji zaparkované mimo vyznacené parkovisté v useku platnosti
svislé dopravni znacky IP 27a ,Pési zona“, s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO,
svatby 0 - 24 hod., cyklisté, TAXI O - 24 hod., dopravni obsluha 18 - 10 hod., potraviny
12-14 hod.“ Jelikoz se na mist¢ nenachazel tidi¢ uvedeného vozidla (s Casovym
vymezenim 23:30 - 00:05 hod.), byla pofizena fotodokumentace a na vozidle zanechana
vyzva pro nepritomného pachatele prestupku. Na fotodokumentaci ze dne 13.9.2013 je
zachyceno vozidlo st¥brné barvy (konkrétné jeho zadni a leva &ast), tovarni znatky Skoda
Octavia, reg. zn. X, zaparkované v no¢nich hodinach u zdi budovy, mezi dalsimi vozidly.
Spravni organ I stupné dale opatfil kartu predmétného vozidla, zniz vyplyva,
ze od 27. 10. 2010 je jeho provozovatelem stézovatelka. Vyzvou ze dne 20. 11. 2013 byla
stézovatelka spravnim organem I. stupné vyzvana k zaplaceni dastky 500 K¢,
popt. ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Stézovatelka k této vyzvé sdélila, ze vozidlo fidil
pan P. K., nar. X, bytem C. A 601, P. 6, a dile uvedla, Ze se v fzeni nechiva zastupovat
spolec¢nosti  FLEET Control,s. r. 0., se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1.
Z vypisu z registru obyvatel, ktery spravni organ 1. stupné poridil, vyplynulo, ze P. K. ma
jako dorucovaci adresu C. A. no. 9, P. 1, E. T. de C., 38005 S. C. de T., pri¢emz adresa
C. A. 601, P.6 je adresou jeho trvalého pobytu. Dne 22.1.2014 byl P. K. pfedvolin
k podani vysvétleni na den 20. 2. 2014 v 10:00 hod. Zasilka obsahujici jeho predvolani se
viak z dorudovaci adresy na Tenerife vritila nepfevzatd. Utednim ziznamem ze dne
11. 4. 2014 spravni organ L. stupné véc dopravniho prestupku odlozil s odtivodnénim, ze se
do 60 dnt ode dne zjisténi prestupku nedozvédél skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, kdyz stézovatelkou oznalend osoba P. K. ma trvalé bydlisté
na ohlasovné méstského Gradu, pficemz na dorucovaci adrese si zasilku s vyzvou neprevzal
a k podani vysvétleni se nedostavil. Téhoz dne vydal spravni organ L stupné prikaz, jimz
stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto ptikazu podala stézovatelka prostfednictvim
svého zmocnénce (spole¢nosti FLEET Control, s. r.0.) dne 12.5.2014 odpor. Spravni
organ L stupné poté predvolal stézovatelku i jejtho zmocnénce k Gstnimu jednani na den
31.7.2014 v 9:00 hod., k némuz se vsak tito nedostavili. Dne 8. 8. 2014 pak spravni organ
L. stupné vydal rozhodnuti, jimz stézovatelku uznal vinnou ze spachani vyse vymezeného
spravniho deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka prostfednictvim
zmocnénce blanketni odvolani, které po vyzvé doplnila o namitku, ze ,sprdvnimu organu
nevzniklo pravo zabajit tizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc vesit jako prestupek
s konkrétni osobou prestupce, kterd mu byla znama.* Dne 12. 9. 2014 vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, jimz rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani
zamitl.

[19] Po prezkoumani dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je z¢asti divodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval okruhem namitek tykajicich se nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o
silniénim provozu.

[21] Podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
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oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla viuci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost“ odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit daje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku. Pti posuzovani, zda
spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
ztetele smysl a Ucel Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pfipadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméfeného pomoci automatickych radart a v pripadech nespravného parkovani
spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pti zjistovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou [§ 60 odst. 1 véta za stfednikem ziakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)], spravni organy se ocitly ve stavu
dtikazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich ptrestupkd
bylo vyloudeno zjistovat totoznost prestupcti jinymi zpusoby. Cilem zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala
nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o silninim provozu stanovena povinnost zajistit,
aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud se jiz dfive vyjadiil k dlelu Gpravy, jez byla do
zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., ato v
rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j.3 As7/2014 - 21, kde konstatoval, ze ,evidentnim
primdrnim vdmyslem zdikonoddrce v pravni sipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zphdsoben provozem resp. uZivanim wvozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

[22]  V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, pak Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k
nalezeni a wusvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’jiz na zdkladé
oznacent vidice provozovatelem wvozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym
soudem v Hradci Krilové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 30 A 92/2013 - 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu
vidaje o subjektu, jenz mél v dobé spachini prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou
ndajemni smlouwvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
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vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci
za 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, krera
odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich,
nebo dochazi-li k Tetézeni oznaclenych osob (oznaceny 7idi¢ oznali dalsiho 7idice atrd.), je
podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a
spravni orgin po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt”
(tuto argumentaci zopakoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 24.8.2016,
&.j.2 As 85/2016 - 33).

[23] V nyni feSené véci k vyzvé spravniho organu I. stupné stézovatelka oznacila za
fidice vozidla v dobé spachani prestupku P. K. Spravni organ I. stupné predvolal P. K. k
podani vysvétleni na den 20. 2. 2014 v 10:00 hod. Toto predvolani bylo P. K. dorucovano
na jeho dorudovaci adresu C. A. no. 9, P. 1, E. T. de C., 38005 S. C. de T. Zasilka
obsahujici predvolani se vSak z dorucovaci adresy na Tenerife vratila nepfevzata. Na
termin predvolani se P. K. nedostavil, a proto bylo fizeni ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich, odlozeno. Spravni organ I stupné totiz nezjistil do Sedesati dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Krajsky soud poté uvedeny postup spravniho organu I. stupné nevyhodnotil jako
chybny a rovnéz neshledal pochybeni v tom, Ze se spravni organ I. stupné nepokusil
stézovatelku predvolat za Géelem ziskani dalsich dikazd, jez by mohly potvrdit tvrzeni
stézovatele o osobé pachatele prestupku. Ve vztahu k P. K. zarover poukazal na jeho casté
obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich prfestupcich a na skuteénost, zei dalsi
provozovatelé jej oznadili za fidi¢e jejich vozidel, s nimiz byly spachany
prestupky. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti souhlasi s krajskym soudem,
ze oznalila-li stézovatelka za fidice jejtho vozidla v dobé spachani prestupku takovymto
zplsobem jmenovanou osobu, bylo by v rozporu s tcelem Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu L stupné uéinéni dalsich kroka vaci
oznaenému pachateli prestupku; podminka podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu tedy byla naplnéna.

[24] Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem aprobuje postup spravniho
organu L stupné, ktery reagoval na stézovateléino oznadeni pachatele pfestupku a pokusil
se zjistit dalsi skuteCnosti oddvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti jeho osobe.
Takovy postup spravniho organu L. stupné byl v souladu se zakonem o silni¢nim provozu i
se shora citovanou judikaturou. Pokud krajsky soud navic uvazil, ze spravni organ L
stupné nemusel ¢init dal$i kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a to 1 z divodu Gcelovosti
stézovateléiny procesni taktiky (tj. oznaceni nekontaktni osoby s adresou pro dorucovani v
zahranidi), pak timto zplsobem v reakci na zalobni vytky dostate¢né zduvodnil, pro¢ za
danych skutkovych okolnosti byly veskeré nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ucinény a dalsich jiz nebylo tfeba. Ostatné i spravni organy ve
svych rozhodnutich upozornily na obstrukéni praktiky P. K.

[25] Na tomto misté je pak nutné upozornit na skutecnost, ze odpovédnost za spravni
delikt provozovatele vozidla je konstruovana jako objektivni (srov. rozsudek rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.5.3 As 7/2014 - 21; k souladu
objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidel - fyzickych osob za drobné dopravni
prestupky, u nich? je obtiZné zjistit totoznost fidite, s ¢. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod srov. rozhodnuti o prijatelnosti Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01). Jsou-li tedy
splnény podminky pro projednani spravniho deliktu, provozovatel vozidla se muze
»zbavit® odpovédnosti pouze prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich divoda podle §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[26] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je
nepochybné zadouci, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli vzdy ti, kteri se
takového jednani dopustili. Na stranu druhou vsak ,nic nebrani zikonodarci v tom, aby
urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovana
jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obrozujici ¢i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben
Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku sicastniki silnicnibo
provozu) dale ‘dekriminalizoval’ a postihoval je formou spravnich deliktii pricitatelnych
provozovatelim wvozidel na zakladé objektivni odpovédnosti®. Nadto ,v oboru spravnibo
trestant se z vady legitimnich ditvodi vyjimecné uplatriuje odpovédnost za protipravni vysledek
bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovana mozZnosti liberace”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).

[27] V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud dale dopliiuje, zZe je Cisté na rozhodnuti
. / . vV/ .. o*V/ v Y

provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi. Pokud jej pujci osobé, ktera casto

nedodrzuje povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz se
/ v /v v ’1. 7 . /7 ’ v 7 1

nasledné tato osoba ucelové vyhyba projednani svého prestupku, musi byt provozovatel
Ve /4 v/ . i 4 v A 4 4 4 vV /V 4 v/ 4

pripraven nést pripadnou objektivni odpovédnost za jeji jednani. Zaroven ucastnik tizeni

4 M /7 4 4 4 M ’ 4 4 v/ v A

nese nasledky jednani zastupce, kterého si sam zvoli. V daném pripadé totiz nelze

odhlédnou od skuteénosti, ze P. K. byl osobou, kterou stézovatelka oznalila za pachatele
v ’ v v . . M o 4 /e v v v

prestupku, a tedy osobou, ktera méla ve véci logicky protichtidné zajmy. Soucasné vsak

stézovatelku (dle jeji svobodné projevené vile) zastupovala v fizeni spolenost, s jejiz

innosti je P. K. Gzce spojen. Ve spojent s dalsimi skutecnostmi, které popsal krajsky soud

/ . v o ) ’ / / / )

v napadeném rozsudku, jakoz i spravni organy ve svych rozhodnutich, lze souhlasit, ze 1 v
v/ v vV . v 7 ’ v . .

pripadé stézovatelky se jednalo o obstrukéni aalelovou strategii, jak se vyhnout

odpovédnosti za protipravni jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15.9. 2015, ¢.j. 8 As 57/2015 - 46). S ohledem na okolnosti dané véci tak nebylo mozné

.V v 4 4 4 Ve ¢ i eV V. /
spravedlivé pozadovat, aby spravni organy {inily dalsi dkony ke zjisténi osoby pachatele
prestupku.

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhou skupinou namitek stézovatelky, ze
Ve 1°V . 4 v 4 4 /7 7 . /4 v *eV) M /4 4 ’

fidi¢ vozidla v misté spachani ddajného prestupku zajistoval technické zazemi pro svatbu, a
proto se vjezdem do predmétného seku komunikace a naslednym zastavenim nedopustil
v/ 4 v M v 4 4 VvV M 4
zadného prestupku. Nutno doplnit, ze tato skutkova tvrzeni stézovatelka uplatnila poprvé
az v fizeni pred krajskym soudem.

[29] Pro rozhodnuti o této dasti kasaéni stiznosti tak bylo mimo jiné tfeba posoudit
pravni otazku, zda je krajsky soud povinen v fizeni ve vécech spravniho trestani pfipustit
jakakoliv tvrzeni zpochybnujici zjiStény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné
absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici
dtkazy nebyly bez zjevného dtvodu uplatnény ve spravnim fizeni. Tato otazka vsak byla
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predmétem fizeni pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As
24/2015.

[30] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu o véci rozhodl usnesenim ze dne
2.5.2017,¢. 5. 10 As 24/2015 - 71, tak, ze:

w1 Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCisti (i zcela
N / . / 4 N / v /7 V.V / 4 / /
pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné
nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v Yizeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni rvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

LI V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miZe ucinit porovndanim s dikazy
JiZ provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazii jiz provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

[31] Rozdifeny senat véc vratil k dal$imu projednani a rozhodnuti desitému senatu.
Usneseni rozsireného senatu nabylo pravni moci dne 15. 5. 2017.

[32] Vsouladu s timto pravnim hodnocenim posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni
projednavany ptipad.

[33] K pasivité ucastnika fizeni ve véci spravniho trestani pak bylo mozné odkazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.2016, ¢.j.2 As 217/2015 - 47, ve
kterém Nejvyssi spravni soud rozlidil dva typy situaci. O prvni se jedna ,jestlize jiz v
/ v / v/ / / / / v/ [} [} * Vv
samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k
/ v v M v / v/ v / 4 M / v M */ v/ / /
zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a ziroven neexistuji zddné rozumné
diivody k pochybim o wvérobodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni wvimy
- v Ve v oV M . N v / 4 / / v/ / / v
obvinéného z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné
/ M / v */ 7/ / v/ / v Ve / VvV v .
vést k jeho dspéchu v navazujicim soudnim rizent, ledaZe by se mu podarilo ucinné zpochybnit
vérobhodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.“. O druhou situaci jde
/ / / / N v / v/ / v v 7/ / / /
Spokud spravni organy v ramci prestupkového ¥izeni neprovedou dostatecné tiplné dokazovani
rozhodnych skutecnosti (§ 3 spravnibo ¥iadu z roku 2004), postali i obvinénému z prestupku,
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ktery byl v ¥izeni pred spravnimi orginy pasivni, aby poukdzal na moiné jiné varianty
rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovianim vyvrdceny, k tomu, aby byl v
7izeni pred soudem vispésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich mozZnosti danych
povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddeélil zrno od plev™ a pripadné
zcela nepravdépodobné & jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.

[34] Pokud tedy spravni organy v ramci fizeni ve vécech spravniho trestani neprovedou
dostatecné uplné dokazovani rozhodnych skuteénosti (tj. druhy vyse uvedeny typ situace),
P y J y vy Yy typ

v/ IV 4 v/ 4 M v A2 v/ 4 / v/ 4 v 4 4 M

postadi Ucastniku fizeni, proti némuz je fizeni vedeno a ktery byl v fizeni pred spravnimi
4 M 4 4 4 | /4 4 4 M /4 4 Ve

organy pasivni, aby poukazal na mozné jiné (realné) varianty rozhodného skutkového déje,
jez nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v fizeni pred soudem
Gspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 -
47). K tomu je dale mozné poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.11.2014, & 5.5 As 126/2011 - 68, ve kterém uvedl, ze ,[v] ¥izeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). (...)
Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu organu ditkazy. Z tohoto usneseni rozsiteného senatu plyne, ze spravni organy
. . ’ ° ° ’ V.V sev vV
jsou povinny provest dostatek diukazi tak, aby byl skutkovy stav dostateéné zjistén bez
dtvodnych pochybnosti.

[35] Na tomto misté je pfitom nutné upozornit i na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 29.3.2017, &.j. 6 As24/2017 - 31, ze ,0 odpovédnosti za
delikt (§ 125f zakona o silniénim provozu) lze rozhodnout pouze tehdy, jsou-li o konkrétnim
protipravnim jednani ditkazy.

[36] V nyni projednavané véci spravni organy provedly dikazy, kterymi byly zejména
oznameni prestupku ze dne 26.9.2013, sp.zn.2013/031143, Gfedni zaznam ze dne
13. 9. 2013, sp. zn. 2013/031143, a fotodokumentace zaznamenavajici predmétné vozidlo ze
dne 13. 9. 2013. Povaha protipravniho jednani stézovatelky pfitom spocivala v tom, ze ta
jako provozovatelka motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, reg. zn. X,
v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti pfedmétného vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot neznamy tidi¢ jejiho vozidla porusil § 4 pism. ¢) a § 39
odst. 5 zakona o silninim provozu tim, ze dne 13. 9. 2013 v dobé cca od 23:30 do 00:00
hod. v Olomouci na ulici Mlynska stal s timto motorovym vozidlem v useku platnosti
svislé dopravni znacky IP 27a ,,Pés? zona®, s dodatkovym textem ,,IZS, MMOL, TSMO, svatby
0 - 24 hod., cyklisté, TAXI 0 - 24 hod., dopravni obsluba 18 - 10 hod., potraviny 12 - 14 hod.“

[37] Je tedy ztejmé, ze zasadnim dikazem ve véci byla fotodokumentace zachycujici
shora uvedené vozidlo v predmétném tseku pozemni komunikace. Pokud by tato
fotodokumentace byla porizena spravné, tj. poskytovala komplexni obraz o situaci na
misté samém, pak by skutkovy déj, presnéji reeno jeho objektivni stranka, byl prokazan
dostate¢né. Rozhodné skutecnosti by meély s prihlédnutim k okolnostem a moznym
zvlastnostem konkrétniho ptipadu byt zaznamenany takovym zptsobem, aby je v pripadé
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potfeby bylo mozno podrobit dukladnému naslednému prezkoumant, které umozni udélat
si dostatené presny obraz o rozhodnych aspektech tdajného protipravniho jednani.

[38] Ze spisového materialu vSak vyplyva, ze potizena fotodokumentace vyse uvedené
kvality nesplnuje.

[39] Spravni spis obsahuje toliko dvé fotografie specifikovaného vozidla, na nichz
je zachycena pouze jeho zadni a leva zadni ¢ast. Lze bezpecné poznat, o jaké vozidlo se
jedna, nebot je seznatelny typ vozidla a jeho SPZ.

[40] V souladu s odkazovanou judikaturou bylo na stézovatelce, aby krajskému soudu
predestrela takovou argumentaci, ktera by byla schopna zjisténi spravnich organt
zpochybnit a ukazat, ze je nespravné i ze prinejmensim existuje rozumna pochybnost o
jeho spravnosti. Stézovatelka v tomto ohledu uvedla, ze fidi¢ vozidla v misté spachani
Udajného prestupku zajistoval technické zazemi pro svatbu, a proto se vijezdem do
predmétného tGseku komunikace (ulice Mlynska v Olomouci) a naslednym zastavenim
nedopustil Zadného pfestupku. Tuto argumentaci stézovatelky nelze vzhledem
k okolnostem daného pfipadu mit za zjevné absurdni, irelevantni ¢i nesmyslnou. Mezi
stézovatelkou a zalovanym bylo nesporné, ze se vozidlo nachazelo v tiseku platnosti svislé
dopravni znacky IP 27a P& z6na®, s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, svatby 0 - 24
hod., cyklisté, TAXI 0-24 hod., dopravni obsluba 18- 10 hod., potraviny 12 - 14 hod.
Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, jakkoli to z fotodokumentace ptimo neplyne, ze
vozidlo stézovatelky se nachazelo v klidu uvnitf pési zény, a to na misté, které nebylo
vyznalenym parkovistém. Do této pési zony byl povolen viezd Sirokému a jen velmi
obecné vymezenému okruhu vozidel vyznalenému ve spodni ¢asti dopravni znacky - viz
dodatkovy text, ktery mimo jiné pripoustél pravé moznost vjezdu vozidel svatby, a to (na
rozdil napt. od dopravni obsluhy ¢ dodavek potravin) bez Casového omezeni. Vymezeni
okruhu vozidel s opravnénim vjezdu bylo takové, ze pti zkoumani, zda uréité vozidlo
opravnénim disponuje, bylo nutno zabyvat se v nékterych ptipadech konkrétnimi dtvody
jeho Gdajné ptitomnosti na misté. Vzhledem ktémto okolnostem bylo tfeba
zdokumentovat u vozidla stézovatelky vse, co by mohlo rozumné napovédét, zda by toto
vozidlo mohlo byt nékterym z vozidel s opravnénim ke vjezdu a pfipadné kterym.

[41] Na spravnich organech tak v daném pfipadé bylo, aby i pfi pasivité stézovatelky
opatfily v tizeni dostateCné robustni okruh diukazl, ktery by pfedmétné protipravni
. ;7. v v . ’ R ’ . 7
jednani jasné a nepochybné prokazoval. V kontextu projednavané véci se nabizelo zejména
pofizeni ponékud obsahlejsi fotodokumentace vozidla. Ta by jej méla zachytit ze vsech
stran, coz by mohlo ukazat, zda bylo toto vozidlo urcitym zptisobem oznadeno ¢i uzivano
(napt. viditelnym svatebnim zdobenim). Stézejnim dikazem by pak mohla byt fotografie
. .y . v , . ’ 7 7 .V v ’ .
interiéru vozidla za Celnim sklem, kde typicky byva umisténo oznaceni vozidel IZS,
zdravotné postizenych osob, zasobovani, dopravni obsluhy, a tedy i listek s uvedenim, ze
vozidlo do pési zony vijelo kvili svatbé, pripadné s kontaktem na fidice (napt. telefonnim
(islem a jménem).

[42] Vyslechy na misté pritomnych straznika Meéstské policie Olomouc by nejspise bylo
1ze osvétlit jednotlivé skutkové detaily vyznamné pro posouzeni tohoto pripadu, napt.
zdali tito zaznamenali v interiéru ¢i vné vozidla, jakoz i v jeho blizkém okoli skutecnosti
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nasvédcujici tomu, ze se jedna o vozidlo, jemuz je vjezd do pési z6ny dodatkovym textem
povolen.

[43] K tomuto ovSem nedoslo, spravni organy se spokojily pouze s oznamenim
prestupku, Grednim zaznamem a fotodokumentaci skladajici se ze dvou fotografii zadni
dasti vozidla, cozsamo o sobé, bez dalsich dukazt, nevedlo k dostatecné spolehlivemu
zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organy se pritom mély primarné zabyvat tim, zda
. M M 4 4 v . v v 4 vVv/ /
se jednalo o vozidlo, jemuz byl dopravni znackou IP 27a vjezd do predmétné pési zony
povolen. Tuto otazku byly pfitom povinny fesit z vlastni iniciativy, a to pravé s ohledem
18 4 4 4 v 4 N4 /o ’ Ve /4
na zvlastni povahu dané dopravni znacky, davajici vyjimku ze zakazu sirokému okruhu
vozidel, u nichz nemuselo byt na prvni pohled zfejmé, zda pod néjakou z téchto vyjimek
spadajt, anebo nikoli. Teprve pokud by byl takto opatten ,negativni dukaz“ v tom smyslu,
4 M Vv 4 \4 v Ve 4 /o M
ze by u vozidla nebylo zniceho patrné, ze by se na né néjaka z vyjimek pro vjezd
vztahovala, bylo by mozno skutkova zjisténi povazovat  vzhledem ke
konkrétnim okolnostem mista, kde mél byt spravni delikt spachan, za dostatecna.

[44] Jestlize by z vySe uvedenych skutkovych zjisténi plynulo, Ze u dotyéného vozidla
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by disponovalo nékterym z opravnéni ke vijezdu do pési zény,
nebylo tfeba nic dal$tho prokazovat; po spravnich organech nelze pozadovat nekonedné
detailni zkoumani vsech myslitelnych, byt silné nepravdépodobnych variant skutkového
déje. Naopak, maji pravo vychazet z toho, jak se véci obvykle déji (viz k tomu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, &.j. 5 As 126/2011 -
68, bod 28). V daném ptipadé vsak k obvyklému déni nutno - vzhledem k jiz zminénému
Ve , . . v ’ . ’ v/ . vV
sirokému a jen velmi obecné vymezenému okruhu vozidel s opravnénim ke vjezdu do pési
zony - pocitat i skutecnost, ze rada z vozidel, ktera se nachazeji v pési z6né, tam je

4 v v /4 /4 4 v/ v . 4 4 4 4 4 v
opravnéneé. Proto bylo v daném konkrétnim pripadé povinnosti spravaiho organu ramcové
ovérit, zda neptipadd v dvahu varianta, ze dotyéné vozidlo se na misté nachazelo
opravnéné.

[45] Pokud by se vsak zjistilo, ze dané vozidlo se mohlo na misté nachazet opravnéné,
tedy pokud by bylo naptiklad zjisténo, ze vozidlo bylo oznaceno jako nalezejici k uréité
svatbé, bylo by na misté feSeni otazky zakonnosti jeho zastaveni ¢i stani. Zasadné by bylo
k tomu, aby nachazeni se vozidla v klidu v pési z6né mimo vyznacené parkovisté bylo
legalni, pripustné toliko jeho zastaveni; stani nikoli (§ 39 odst. 5 véta treti zakona o
silniénim provozu). I zde vSak vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem bylo
myslitelné, ze vozidlo stézovatelky na misté pouze zastavilo. Zastaveni na dobu cca 30
minut (mezi 23.30 a cca 0.00, resp. 0.05 hod.) je u osobniho vozidla v méstském prostfedi
nutno povazovat za béznych okolnosti za dobu nasamé horni hranici obvykle
predstavitelného zastaveni, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné
nutnou k  neprodlenému  nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni ndkladu, jak stanovi § 2 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu. Je vSak nutno pfipustit, jakkoli to neni ptilis pravdépodobné, ze pokud by byla
z vozidla vskutku vykladana a do nékteré z prilehlych budov pfenasena vétsi a slozitéjsi
hudebni aparatura pro svatbu, mohlo by se o legilni zastaveni vozidla jednat. U Skody
Octavia kombi, coz je vozidlo stézovatelky, si prevazeni takovéto aparatury lze predstavit.
Z vyjadfeni méstskych policistu plyne, ze zaznamenali, jak dlouho se vozidlo na daném
misté nachazelo, a ze nezjistili fidice vozidla. Z tohoto vyjadreni by bylo mozno soudit, ze
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po dobu rozhodnych cca 30 minut nikdo k vozidlu nepfisel a nic z néj nevykladal a nikam
neodnasel. Je pravdépodobné, ze pokud by se tak stalo, policisté, pokud by tam byli, by to
zaznamenali a uvedli do oznameni prestupku, a je rovnéz pravdépodobné, ze by se pokusili
zjistit totoznost priSedsiho a dotazali se jej, za jakym Gcelem skladku hudebni aparatury
provadi.

[46] Z oznameni o prestupku nicméné neplyne, ze méststi policisté byli na misté po
celou dobu mezi 23.30 a zhruba ptlnoci. Z kontextu jejich oznameni (dostavili se na misto
na Cisi telefonické oznameni a na misté se nachazela podle vseho i jina auta - to plyne
1 z fotodokumentace, aniz vsak by z ni bylo patrné, zda jina auta v misté zastavila ¢i stala

4 v v v M v 4 v v M 4 v
opravnéné) lze spise soudit, ze se na misté zdrzeli po celou rozhodnou dobu, neni to vsak
ani v nejmensim jiste.

[47] Z vyse uvedeného rozboru plyne, Ze na jedné strané jsou skutkova zjisténi
zalovaného v urcitych ohledech nedostateéna. Zalovany dostateéné nezdokumentoval
vozidlo  stézovatelky, takze dokumentace neposkytuje s dostatetnou  mirou
pravdépodobnosti informaci o tom, ze jeji vozidlo se na misté samém nachazelo bez
4 v 4 M . 4 v vV 4 Vv . c */ i vVv/
opravnéni ke vjezdu. Nicméné stézovatelka neni postizena za vjezd jejiho vozidla do pési
/ / 4 M ’ 4 vvVv/ 4 v M v / *V_V v \4 Ve 1V * */
zOny, nybrz za jeho stani v pési zo6né mimo vyznacené parkovisté, cehoz se ridic¢ jejiho
vozidla mohl dopustit 1 tehdy, pokud by do pési zony samotné vjel opravnéné. Na druhé
v ’ v Vv 4 Vv 4 /v \4 4 4
strané skutkova verze predestfena stézovatelkou (zastaveni za ucelem vylozeni hudebni
aparatury pro svatbu) je natolik nepravdépodobna a vykazujici tolik ,slabych mist“, ze
taktikajic zavani nevérohodnosti a ticelovosti. Jeji pravdivost vsak nelze zcela vyloudit.

[48] Za téchto okolnosti bude na krajském soudu (viz pravni véta III. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢&.j. 10 As24/2015 - 71), aby se pokusil ve véci
zjednat jasno. V prvni radé by méli byt vyslechnuti méststi policisté za Géelem zjisténi, zda
na misté, kde se vozidlo nachazelo, byli po celou dobu mezi 23.30 a cca putlnoci
rozhodného dne, a zda tedy se vskutku v rozhodnou dobu mohlo odehravat to, co tvrdi
stézovatelka, tedy skladka hudebni aparatury.

[49] Pokud takto bude zjisténo, Ze se aparatura vskutku vykladala ¢i vykladat mohla,
bude na misté rozhodnuti zalovaného (pfip. i spravniho organu prvniho stupné) zrusit a
véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, nebot pak by bylo treba zjistit dalsi pomérné
rozsahly okruh rozhodnych skuteénosti. Dokazovat by bylo tfeba, zda se aparatura
vykladala ¢i mohla vykladat za aprobovanym ddelem, tj. kvili svatbé, a zda tedy vozidlo
stézovatelky se vubec mohlo v misté nachazet legalné. Dale by bylo treba zjistit, zda pfi
pripadném vykladani aparatury byly dodrzeny podminky legalniho zastaveni vozidla, tedy
ze slozeni nakladu probéhlo neprodlené. Podle vysledku dokazovani by pak spravni
organy o véci znovu rozhodly, pricemz neni vyloucena ani modifikace pravni kvalifikace

skutku.

[50] Pokud by vs$ak krajsky soud zjistil, ze v dobé mezi 23.30 a zhruba pilnoci nikdo
z vozidla stézovatelky nic nevykladal, bylo by skutkovou verzi tvrzenou stézovatelkou
nutno povazovat za nevérohodnou, ledaze by stézovatelka pfisla sjinym plausibilnim
vysvétlenim, proé¢, ackoli vdobé, kdy méststi policisté byli na misté, nic zvozidla
vykladano nebylo, se presto o zastaveni vozidla jednalo. Nejvyssi spravai soud si v tuto
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chvili neumi predstavit takovéto jiné plausibilni vysvétleni, nechce vsak pfedem a priori
jeho moznost vylu¢ovat. Pokud by se skutkova verze stézovatelky v fizeni pfed krajskym
soudem ukazala byt nevérohodna, bylo by na misté zalobu zamitnout a skutkova zjisténi
4 4 /4 o v v v 4 v / bl 4 4 4 4 4 4
spravnich organt povazovat pres vytéené vady za dostateéna, nebot k prokazani spachani
deliktu spodivajictho ve stani v pést z6né mimo vyhrazené parkovisté by postacovala.

IV. Zavér a naklady rizeni

[51] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost stézovatelky jako zdlasti
dtvodnou. Proto podle § 110 odst. 1s. 1. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[52] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho
narizeni.

[53] V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[54] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



