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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. P.,
zastoupeny Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem Na Bélidle 830/2, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012,
C. j. 5047/12-1300-102687, ¢.j. 5048/12-1300-102687, ¢.j. 5049/12-1300-102687, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢. .
6 Af 24/2012 - 160,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢. . 6 Af 24/2012 - 160,
byla zamitnuta Zzaloba zalobce proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 13.4.2012, ¢.j.5047/12-1300-102687, ¢.j. 5048/12-1300-102687,
a ¢ j. 5049/12-1300-102687.

[2] Rozhodnutim Finanéntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012,
¢.j. 5047/12-1300-102687, prfitom bylo zménéno rozhodnuti Financniho dradu
pro Prahu 6 ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. 179316/08/006911/5118, ve znéni ze dne 21.7. 2008,
¢.j.223131/08/006911/5118, tak, ze Castka dodateéné vymeérfené dané z ptidané hodnoty
zasrpen 2004 ve vysi 2073 610K¢ se meéni na castku 606 310 K¢ Rozhodnutim
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.4.2012, ¢.j.5048/12-1300-
102687, pak bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho uradu pro Prahu 6 ze dne 20. 5. 2008,
C.j. 179362/08/006911/5118, ve znéni ze dne 21.7.2008, ¢.j.223137/08/006911/5118,
tak, ze ¢astka dodatecné vyméfené dané zpridané hodnoty za zafi 2004 ve vysi
2 864 202 K¢ se méni na castku 842 788 K¢. Rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012, ¢. ). 5049/12-1300-102687, byla dale zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho tfadu pro Prahu 6 ze dne 20.5. 2008,
¢. . 179365/08/006911/5118, ve znéni ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 223140/08/006911/5118, a ze
dne 20.5.2008, ¢.j.179371/08/006911/5118, ve znéni ze dne 21.7.2008,
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¢. . 223180/08/006911/5118, jakoz ize dne 20.5.2008, ¢.j. 179375/08/006911/5118, ve
znéni ze dne 21.7.2008, ¢.j.223185/08/006911/5118. Jednalo se o dodateéné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004 (dométena dan v Castce
3 140 506 K¢), za zdanovaci obdobi listopad 2004 (dométena dan v Castce 2 793 149 K¢) a za
zdaniovaci obdobi prosinec 2004 (domérena dan v Castce 2 752 335 K¢).

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 19. 4. 2017 kasacni
stiznost, v niz pozadal o prfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Tento navrh
stézovatel (,otec t7{ déti, jehoZ manzelka je v invalidnim diichodu®) odivodnil tak, ze
v souvislosti s postupem financnich organu ,Zije jako psanec bez majetku a perspektivy®.
Financni organy po ném vymahaji (exekuci) ,spornou” danovou povinnost s exekuénimi
naklady ve vysi 11,5 mil. K¢, Stézovatel dale uvedl, ze ,,drive béZnd stiedostavovska rodina™
nyni zije ze zbylé ¢asti jeho zaméstnanecké mzdy 12 000 K¢ (,¢7stého”), ze které je navic
1900 K¢ srazeno exekuci, a z ,,ddvek”. Co se tyce podnikani, pak toto musel stézovatel dle
sveho tvrzeni ukoncit. Tato situace se tedy promita do ,zakladnich existencnich a
vztahovych otdzek® stézovatele. Stézovatel také upozornil na skuteénost, ze méstsky soud
v dané véci zamitl jeho navrh na vydani predbézného opatreni k zastaveni exekuce
a nezahajovani dalsich usnesenim ze dne 19.11.2015, ¢.j.6 Af24/2012-150. Po
stézovateli je pak financnimi organy ,pod prihlednon zaminkou Zddino uhrazeni dané jeho
dodavatele.“ Stézovatel se vsak dle jeho tvrzeni nedopustil zadného nezakonného ani
nespravného postupu a nemél prijmy, které by odpovidaly povinnosti uhradit
pozadovanou dan. Odlozeni Uc¢inka spornych dodatecnych platebnich vyméra by tedy
vyznamnym zpusobem wulehlilo jeho rodinny zivot, ptfiCemz by na druhé strané
predstavovalo jen zanedbatelnou Ujmu pro vefejné rozpocty, kdyz moznosti exekuce na
penézni prostredky stézovatele na ultech u bank se jiz vycCerpaly, exekuce na mzdu
stézovatele prinasi vzhledem k objemu rozpoctd i vymahanému nedoplatku jen malé
Castky a ani dalsi exekuéni prosttedky by nevedly k podstatnéjsimu vynosu,
nebot stézovatel nedisponuje zadnym nemovitym a jen zanedbatelnym movitym
majetkem.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni k nivrhu na p¥iznini odkladného 4linku kasaéni
stiznosti pfedné zpochybnil stéZovatelem tvrzenou skutecnost, Ze pobira pouze
zamestnaneckou mzdu ve vysi 12 000 K¢ a zcela ukoncil podnikatelskou ¢innost. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku totiz vyplyva, ze stézovatel je v soucasné dobé jedinym jednatelem
obchodnich  spole¢nosti GEKON RACING,s. r.o0.,, a International all-round
company, s. r. o. Dale zalovany zjistil (i¢ast osoby stézovatele v obchodnich spoleénostech
G.E.Cmax group, s.r.o. a JJCB Alfa Service Praha,s. r.o. Podle zalovaného tedy
stézovatel neprokazal své aktualni majetkové poméry. Divodem pro ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti pritom nemuze byt subjektivni nespokojenost stézovatele
s rozhodnutimi finanénich orgint a méstského soudu. Zalovany poté poukézal na mozné
dotleni vefejného zajmu staitu a spoleCnosti na radném avcéasném vybéru danovych
povinnosti. Ze shora uvedenych divoda tedy vyjadiil nesouhlas s pfiznanim odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejoyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené. Podle
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ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného sicinku miiZe vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prfiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, na které je tteba hledét jako na zdkonné a
vécné spravné, dokud nenizruseno. Odkladny Gc¢inek ma proto charakter institutu
/.. v 4 v . M / Ve 4 4 Ve v v/ o . . M
vyjimecného a mél by statisticky vzato byt priznavan v mensiné pripadd, nikoli zpravidla.
Je pravda, ze {isté jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. . s. by mohl svadét k zavéru, ze pii
posuzovani, zda odkladny tcinek priznat, anebo nikoli, se pométuje pouze a jen vzajemny
pomér 4ymy zadatele o jeho pfiznani a 4ymy jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku
nepatrna ujma zadatele mohla byt divodem priznani odkladného ucinku, byl-li by 4jmy
ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel
zakladni znak institutu odkladného Géinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, ze jde o
. i /.. v / / 4 / v/ 4 v 4 4 M i v .
institut vyjimecny, ktery nema byt v rizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by
pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, ze Zaloba resp. kasa¢ni
stiznost odkladny Ucinek nemaji. Pojimani odkladného uclinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny G¢inek nema mit,
xe R v ’ 7. v . v
nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude ujma spise tehdy, nebude-li mozno
v/ v v /4 4 4 4 v 4 4 4 /
v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a
v 4 J o 4 4 o 4 4 Ve
zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ci
dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pljde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o
4 | i 4 v 4 4 \4 o /7 v i A /4 A% Ve
nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho zZivoté, fungovani, ¢innosti apod.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
/v i / / Ve Ve 4 4 Vv /7 Vv v v v v
stiznosti odkladny ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a
Ve VvV M v 7 7 v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného d¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11), jenz musi v odivodnéni svého navrhu
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[8]  Vnyni projednavaném pripadé vsak stézovatel v navrhu na priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i v M . i v i /. Vv v
Uc¢inku kasaéni stiznosti pouze uvedl, Ze by jemu a jeho rodiné vznikla 4jma, jez by méla
dalekosahlé nasledky. Nijak vsak neosvéd¢il, jaka Gjma by to byla, jak by se ve vztahu k
jeho zivotu a zivotu jeho rodiny projevila a jakého by byla rozsahu a intenzity. Jestlize
vV ’ ’ . v . vV eV , . . . v
stézovatel ve svém navrhu tvrdil, ze jeho péticlenna rodina (tj. on, jeho manzelka
vinvalidnim dachodu a tfi déti) zije pouze z mési¢ntho pfiymu 10 100 K¢ a ,ddvek,
VeV v vV A v v / 4 i /
pricemz stézovatel pobira pouze zaméstnaneckou mzdu a veskeré své podnikatelské
Ve . Ve /7 . . Vv /4 /4
¢innosti byl nucen ukonéit, pak toto tvrzeni nelze hodnotit jako vérohodné. Této
skutednosti nasvédcuje 1 to, ze z verejnych evidenci nepochybné vyplyva, ze stézovatel je
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dosud jednatelem obchodnich spole¢nosti GEKON RACING,;s. r. 0., a International all-
round company, s. r. 0., coz ve svém navrhu na priznani odkladného Gcinku neuvedl.
Z predmétného navrhu tak nebylo dostateéné ziejme, jaké jsou celkové prijmy a majetek
stézovatele (resp. jeho rodiny) a naproti tomu jaka je vyse vydaji, k postizeni jakych
hodnot a v jakém rozsahu by mohlo dojit, a tedy v jakém rozsahu by byla zptisobena Gjma
pro jeho rodinu likvidaéni. Stézovatel také nepredlozil zadné doklady pro tato sva tvrzeni,
kdyz dolozil toliko svoji zaméstnaneckou mzdu od obchodni spolecnosti

GEKON RACING;s. r. o.

[9]  Stézovateli se tedy nepodatilo hodnovérnym zplsobem prokazat intenzitu Gjmy,
ktera ho vykonem napadeného rozhodnuti zasahne, a nesplnil tak zakladni podminku
pro priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti. Proto jiz nebylo tfeba zkoumat dalsi
podminky, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné.

[10] Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyby stézovatel osvédéil, ze
v 4 M 4 7 v/ v / 4 . 4 o v
splnéni povinnosti k uhrazeni ¢astek uloZzenych mu rozhodnutimi spravet dané by mohlo
pro ného znamenat znalnou Ujmu, nemuselo by to samo o sobé vést k priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti spocivajictho ve ,zmrazeni“ vykonatelnosti téchto
rozhodnuti. Vhodnéjsim opatfenim k zajisténi Gcelu fizeni ve véci prezkumu téchto
rozhodnuti by mohlo byt vydani predbézného opatfeni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 108/2016 - 96). To by mélo spravci dané
umoznit zajiSténi exekulné postizitelného majetku stézovatele pro pfipad, ze by
stézovatelem napadena rozhodnuti v soudnim prezkumu obstala, tak, aby nemohlo dojit
k zmizeni majetku, avsak mélo by po dobu soudniho fizeni zabranit prodeji takového
. \4 \4 . VvV . V7 VvV / o v v
majetku a pokud mozno umoznit po tuto dobu stézovateli zit béznym zpusobem, vcetné
napt. podnikani (viz bod 17 vyse uvedeného usnesenti ¢. j. 2 Afs 108/2016 - 96). Smyslem a
/v . \4 4 vV v
Ucelem toho je pokud mozno po dobu soudniho prezkumu nevratné nezasahovat do
vV o v 4 . v 4 vV \4 . eV _V 7 . *Ve 4 .
pomeéru danového subjektu, avsak zaroven umoznit zajisténi jeho postizitelného majetku
N4 4 4 ’ ’ v 4 . ’
pro pripadné budouci provedeni exekuce. Teprve pote, co by exekucni tituly vydané
/ v / v . e v ’ )V e e ,
spravcem dané v soudnim prezkumu definitivné obstaly, bylo by na misté jejich nucené
vymozeni a vsouvislosti stim 1 pfipadné wuplatnéni zmirnujicich prostredka
(odklad exekuce, poseckanti aj.).

[11]  Je na spravci dané, aby i ve svétle vyse uvedenych argumentt Nejvyssiho spravniho
soudu po dobu soudniho prezkumu citlivé zvazoval svij postup smérujici k vymozeni
doméfené dané, aby pokud mozno nevyvolal potrebu zasahu spravniho soudu do vztaha
mezi nim a stézovatelem vydanim predbézného opatteni.

[12] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda navrhu stéZovatele na priznani
odkladného aéinku podané kasa¢ni stiznosti nevyhovél.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nelze vzadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



