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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: STARLIFE
s.r.0., IC: 267 72 493, se sidlem Palouky 616, Hostivice, zast. JUDr. Jitim Velikem,
advokatem, se sidlem Hole¢kova 105/6, Praha 5, proti Yalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za G&asti osoby zGlastnéné na fizeni:
Reebok International Limited, se sidlem 4th Floor 11-12 Pall Mall, Londyn, Spojené
kralovstvi, zast. JUDr. Vladimirem Rottem, patentovym zastupcem, se sidlem
Vinohradska 37, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 8 A 78/2013 - 58,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd, ani osoba z(c¢astnéna na tizeni, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasadni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 4. 2013, ¢. j. 0-485588/D78127/2012/UPV, (dale jen ,napadené rozhodnuti
zalovaného®), kterym bylo k rozkladu osoby zucastnéné na fizeni zménéno rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 10. 2012 o zamitnuti nimitek podanych proti
zapisu prihlasky slovni grafické ochranné znamky v barevném provedeni zn. sp. O-486688
ve znéni ,R*, jejimz prihlaSovatelem je zalobce. Napadenym rozhodnutim zalovaného byla
prihlaska barevného slovniho grafického oznaleni zn. sp. 0-486688 ve znéni ,R“ na zakladé
namitek, podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
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statni spraveé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o ochrannych znamkach), zamitnuta pro vyrobky
zatazené do tfidy 25: odévy, obuv podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka
a sluzeb pro uclely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957. Dale prihlaska barevného
slovniho grafického oznaceni zn. sp. 0-486688 ve znéni ,R“ byla postoupena k zapisu pro
vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 3: ptipravky pro béleni a jiné praci prostredky, mydla,
parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody, zubni pasty; do tfidy 5: farmaceutické
vyrobky; do tridy 28: hry, hracky, potteby pro sport; do tfidy 32: mineralni vody, Sumivé
napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a stavy ovocné, sirupy: do tfidy 35: propagacni
¢innost, reklama; do tfidy 38: zprostfedkovani pristupu uzivatelt ke sluzbam sité Internet,
hlasova komunikace prostrednictvim sité internet, hlasové sluzby uzivatela pobockovych
siti pripojenych ke koncovému bodu verejné telekomunikalni sité véetné zprostredkovani
ptistupu k verejné telefonni siti poskytované uzavienym uzivatelskym skupinam i v jinych
nez pobockovych sitich podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.

[2]  Podoba pfihlasované ochranné znamky je zobrazena nize vlevo (v originale
provedeno v Cervené barvé), namitana ochranna znamka je vyobrazena vpravo.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 8A 78/2013 - 58, zalobu
zamitl.

[4]  V odivodnéni uvedl, ze pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro lely § 7
’ / ’ / / . / ’ / . ’ “ g .

odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je nutné vzit v avahu 1 pomocna kritéria
vyplyvajici z rozhodovaci praxe SDEU: (1) primérny spottebitel obvykle priklada vétsi

/ v/ v _/ V/ . vV V/ 4 o4 o v / Vv . Ve 4 4 4
vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem nasledujicim; (2) pramérny spotrebitel pfi vnimani
slovatho oznaceni obvykle rozlozi toto oznadeni na slovni prvky, které mu naznaluji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez zna; a (3) pramérny spotrebitel
nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek
fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

[5]  Méstsky soud uvedl, Ze v této véci zménil predseda zalovaného ¢astecné rozhodnuti
ze dne 22. 10. 2012 z dvodu vady v hodnoceni zaménitelnosti porovnavanych oznacent,
a to na zakladé skuteCnosti zjisténych v tizeni vyplyvajicich ze spisového materialu a
podkladd shroméazdénych v pribéhu fizeni pred vydanim rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012.
Vychazel tedy ze skuteCnosti, k nimz mél Zalobce moznost se vyjadtit, zménil castecné
vyrok rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012 a tuto zménu dostatecné, radné a srozumitelné
oduvodnil. Podle nazoru méstského soudu nebyla porusena zisada dvojinstancnosti
spravniho fizeni.
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[6] Podle nazoru meéstského soudu se zalovany rovnéz dostateéné vyporadal
s inherentni nedistinktivnosti pismene R, kdyz uvedl, Ze v inkriminované véci spociva
rozliSovaci zpusobilost jinak nedistinktivniho prvku ,R“ pravé v jeho grafickém ztvarnéni,
jez je predmétem posouzeni pravdépodobnosti zamény.

[71  Méstsky soud se dale zabyval pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni,
jakoz 1shodnosti dotCenych vyrobka a konstatoval, ze vyrobky prihlasené ve tfidé 25
podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb jsou shodné s vyrobky
chranénymi v téze tfidé namitanou mezinarodni ochrannou znamkou. Nemohl proto
prihlédnout k tzv. kompenzaénimu principu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97,
Canon, nebot v daném prfipadé byla zjisténa jak podobnost porovnavanych oznaceni z
vizualniho hlediska, a tedy 1 z hlediska celkového dojmu, jakym puasobi na primérného
spotrebitele, tak i totoznost vyrobku.

[8]  Méstsky soud také odmitl tvrzeni zalobce, ze prihlasované oznacleni je jiz soudasti
znamkové rady, kterou tvofi zaregistrovana oznaleni, jejichz soucasti je pismeno R
Zalobcem namitané ochranné znamky jsou ochranné znamky kombinované, s vlastni

.V ’ o . ’ . v . « . 7 7 v o[ . v
rozliSovaci zpusobilosti, v nichz sice ,R“ v grafické Gpravé figuruje, ale predpokladem
zapisu do rejstriku ochrannych znamek byla zjevné napadita kombinace jednotlivych
prvka téchto ochrannych znamek.

[9]  Méstsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze primérny spotrebitel
vyrobku ve tridé 25 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb, tj.
odévy a obuv, vykazuje zvysenou pozornost pri vybéru zbozi, védom si Castého padélani.
Nebylo totiz prokazano, ze by padélani odévi a obuvi mélo za nasledek zvySenou
pozornost prumeérného spotrebitele. Vyssi miru pozornosti lze naopak konstatovat u
vyrobku vyssi hodnoty, dulezitosti nebo specialnitho uréeni. Pro tucely celkového
posouzeni nebezpedi zamény se povazuje prumeérny spotrebitel dané kategorie vyrobku tj.
odévy a obuv, za bézné informovaného, priméfené pozorného a obezfetného. Je vsak

Ve / v o v / v . D v/ 4 / v/ 4
nutno prihlédnout k tomu, ze primérny spotrebitel ma jen ztidka moznost provést primé

4 4 o / / 4 4 M /

srovnani ruznych ochrannych znamek, ale musi se spolehnout na jejich nedokonaly obraz,
ktery si uchoval v paméti.

[10] Zavérem méstsky soud uvedl, Ze se pfi vyporadani zalobcovych namitek fidil
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009, sp. zn. III. US 989/08, podle ného? neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

[11]  Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z dvodu § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[12]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nespravny a nezdkonny a navrhl jeho
zruseni. K posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni vypracoval tabulku, ktera je
soucasti kasacni stiznosti, kde shrnul, Ze shodnych znaki je podstatné méné nez jejich
vzajemnych rozdili. Podle stéZzovatele si osoba zGlastnéna na fizeni fakticky narokuje
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dominantni postaveni nikoliv pouze pro samotné grafické ztvarnéni nedistinktivniho
velkého pismene abecedy ,R“, ale 1 ve vztahu k tomuto pismeni jako celku, coz je podle néj
nepripustné a nedovolené rozsirovani znamkopravni ochrany. Pochybeni méstského soudu
spatruje zejména v jeho nespravném pravnim posouzeni ohledné konstatovani podobnosti
obou porovnavanych oznaleni. Méstsky soud se nezabyval jeho argumenty o tom, ze
zakladni predpoklady pro konstatovani podobnosti porovnavanych oznaceni na zakladé
zjisténého skutkového stavu zde nebyly naplnény. Méstsky soud navic nereflektoval
nedostatky v Gvaze zalovaného a jeho pochybeni pti zjistovani skutkového stavu, coz mélo
také za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Méstsky soud nepfipustné relativizoval
zpusob porovnavani oznaleni tim, ze akcentoval celkovy dojem obou oznaceni
s odhlédnutim od zasadnich a éetnych detailt specifikovanych stézovatelem, které tvori
distinktivni znaky jednotlivych oznacleni.

[13]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek také za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Neni z néj ztejmé, pro¢ rozdilnost v mnoha detailech u jediného pismene nevede
k celkove odlisnosti obou oznaceni. Méstsky soud se, podle jeho minéni, vibec
v/ M 4 M i 4 / 4 4 /4 v v / v
nevyporadal sjeho namitkami stran nespravného pravniho zavéru zalovaného ohledné
existence podobnosti mezi porovnavanymi oznaCenimi, kdyz jenom bez dalsiho
oduvodnéni odkazal na pravni zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného, aniz by tyto
podrobil bliz§imu zkoumani na zakladé zalobnich namitek vznesenych stézovatelem.

[14] Podle stézovatele méstsky soud zcela opomenul vzit pfi posuzovani vizualniho
hlediska podobnosti porovnavanych ochrannych znamek v Gvahu veskereé grafické prvky a
znaky porovnavanych oznaceni, kdyz mimo jiné zcela prehlédl 3D grafické ztvarnéni
Ve v /4 4 4 v /7o Vo 4 v 4 v Ve / o /
prihlaSované ochranné znamky ve znéni, jez je ztvarnéna pravé uzitim dvou ruznych barev
(jasné Cervené a Cerné). Absence radného a dostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti vede
vV v M / 4 4
podle stézovatele k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a toto rozhodnuti
nedava dostateCné zaruky pro zavér o tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucena prava Ucastniku fizeni na spravedlivy proces.

15] Stézovatel podotkl, Ze celkovy dojem porovnavanych oznaceni bylo nutné

p y 4aoj P y y
’ . ’ ’ /
posuzovat CasteCné restriktivné s ohledem na povahu porovnavanych oznaleni, coby
jednopismennych grafickych ztvarnéni velkého pismene abecedy ,R“, nebot celkovym
. 4 / 4 « 4 o v / V. . M \4 M 4
dojmem, ktery velké pismeno ,R“ vyvola u pramérného spotrebitele, je to, ze se jedna o
predmétné pismeno.

[16]  Stézovatel uvedl k namitce existujici vlastni znamkové fady, ze se méstsky soud mél
touto namitkou zabyvat a radné se sni vyporadat, nebot posouzeni otazky existence
4 JA vV Vv 4 i ’__V v v/ 4 v ’ /
znamkové rady stézovatele ma vliv na zavér ohledné nebezpeci zamény porovnavanych

v 4 v o v 4 v . v /. . /4 V7 . M
oznaceni na strané prumeérného spotrebitele. Meéstsky soud se i1 vtéto dasti dopustil
pochybeni, které mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[17] Podle stézovatele nemlze na strané pruimérného spotrebitele dojit k nebezpeli
4 v 4 /. v 4 b Vv v 4 v 7 vV /4
zameény porovnavanych oznaleni, nebot predmétna oznaceni jsou z pohledu bézného

v . v . ’ YR ) v ’ « T ’
spotrebitele nezaménitelna a nekonkuruyjict si, ale také oznaceni ,R“ je soucasti zavedené
znamkové fady stézovatele a je zjevné, ze pismeno ,R“ vjasné Cerveném ztvarnéni je

v v/ o v / Vv, . o . / / ~ / Ve N
obecné v ocich pramérnych spotrebitela notoricky znamé. Zalovany se pfi vydani
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rozhodnuti dopustil vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech, pfiemz pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a proto mél méstsky soud rozhodnuti zrusit.

[18] Stézovatel uvedl, ze vdané véci lze konstatovat vyssi nez normalni droven
pozornosti prumérného spotfebitele. Méstsky soud podle néj nerozvedl, v cem spodiva
primérenost pozornosti a obezfetnosti prumeérného spotrebitele. Podle stézovatele se must
jednat o spottebitele pfimérené pozorného a obezfetného ve vztahu k urcitému zbozi.

[19] Stézovatel namitl, ze méstsky soud pominul zasadni vykladova pravidla a zasadu
predvidatelnosti spravniho rozhodovani a nerespektovani metodického pokynu Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze se v daném
v/ v M 4 M 4 / v 4 4 Vé . . 7
ptipadé jedna o jednopismenné oznacCeni a na celkové posouzeni dojmu grafického
ztvarnéni je nutno pohlizet jako na méné distinktivni. Podle néj zalovany i méstsky soud
zachazeli s prihlasovanym oznacenim ,R“ stejné jako s jinymi viceslovaymi oznacenimi, a
doslo timto k nespravnému posouzeni pravni otazky.

[20] Zavérem stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného se pri¢i zasadé ochrany
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti. Stézovatel nemél moznost se proti nému odvolat
ani mo¥nost vyjadfit se k zavéram Zalovaného. Zalovany mél rozhodnuti ze dne 22. 10.
2012 pouze zrusit, aby byla véc opét projednana. Méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tim, ze nevzal v Gvahu stézovatelem tvrzeny zasah do jeho procesnich prav
v dusledku poruseni ustanoveni o spravnim rizeni.

[21] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti zdtraznil, e sohledem na
skuteénost, ze velké pismeno ,R“ je nedistinktivnim znakem abecedy, je na pozdéjsim
prihlasovateli, aby oznaleni ztvarnil takovym zptsobem, ktery jej od starsi zapsané
ochranné znamky dostatecné odlisi. V daném pripadé byla konstatovana vizualni
podobnost, nebot odchylky v detailech grafického zpracovani neumoznuji, aby prumérny
spotrebitel obé oznaleni spolehlivé rozeznal, prestoze namitana ochranna znamka je
zapsana v Cernobilém provedeni a jako takova muze byt uzivana v jakémkoli barevném
provedeni. V dané véci nedoslo k dostate¢nému odliSeni ptihlasovaného oznaleni, nemohla
byt vyloudena pravdépodobnost zamény s ochrannou znamkou osoby zGcastnéné na fizeni
v pripadé, ze by oznadeni byla uzita na shodnych ¢i podobnych vyrobcich.

[22] Zalovany odmita tvrzeni stéZovatele, Ze by poskytoval monopol na uZivani velkého
tiskactho pismene ,R“ osobé z(clastnéné na fizeni, o Cemz svéd¢i i mnozstvi zapsanych
ochrannych znamek obsahujicich velké tiskaci pismeno ,R“ v rejstitku vedeném
zalovanym, patticich jinym vlastnikim.

[23] Zalovany uvedl, Ze fonetické ani sémantické hledisko neni v tomto pipadé s
ohledem na provedeni porovnavanych oznaleni pro posouzeni shodnosti ¢i podobnosti
relevantni. Celkovy dojem predmétnych oznaleni je tak postaven na jejich vizualni
podobnosti, nebot i pres drobné odchylky v detailech grafického zpracovani vyvolavaji
oznaceni podobny zrakovy vjem a spotfebitel zpravidla nema moznost pfimého srovnani
predmétnych vyrobkl vedle sebe a je proto odkazan na nedokonaly obraz ve své paméti.
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Zvolil-li si stézovatel oznaceni, které je tvoreno pouze jedinym prvkem (velkym tiskacim
’ « ’ v ’ ° . N - . vvs 7
pismenem ,R“ s nizkou rozlisovaci zpusobilosti), jsou pak logicky kladeny vyssi naroky na
. / v/ v 4 /4 4 / v 4 bl v/ o v 7
grafické, popripadé barevné zpracovani takového oznaceni, nebot v oéich prumérného
Vv M 4 / **V_V v 4 Vv 4 4 v 4 4 /
spotrebitele musi byt zajisténo dostate¢né odliseni napadeného oznaCeni od namitané
ochranné znamky.

[24] Zalovany je presvédCen, ze méstsky soud vydal tadné odtvodnéné a
v 4 4 vV Vv M i 4 vV v v /
prezkoumatelné rozhodnuti. Neztotozriuje se ani s nazorem stézovatele, ze se méstsky
soud nezabyval argumenty stézovatele, nybrz jen provedl vyklad nemoznosti uplatnéni
4 4 /v 4 Ve 4 4 4 4 4 v / V v 4 v/ 4 4 4
spravniho uvazeni. Pfiznani zakonného prava osobé zlcastnéné na rizeni a zamitnuti
napadené prihlasky ochranné znamky pro vyrobky zatazené do tfidy 25 mezinarodniho
v/ 1V 4 / o \4 4 M i o Ve v 4 4 i /
tridéni vyrobka a sluzeb neni projevem libovtle ¢i poruseni prava na spravedlivy proces.

[25] Dle nazoru zalovaného méstsky soud spravné vyhodnotil stézovatelovo tvrzeni
ohledné znamkoveé rady jako nepatfi¢né, nebot uvedené ochranné znamky stézovatele jsou
kombinované, s vyraznym grafickym ztvarnénim a napaditou kombinaci jednotlivych
prvkd, jednim z nich je nedistinktivni prvek ,R“ To v$ak nic neméni na skuteCnosti, ze
predmétem srovnani napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou musi byt
napadené oznaceni v podobé, ve které bylo prihlaseno. Vysledkem tohoto srovnani pak
bylo konstatovani podobnosti predmétnych oznaceni.

[26] Zalovan}'f zopakoval, ze skutecnost, ze k Castému padélani odéva a obuvi dochazi,
pozornost prumeérného spotrebitele nezvysuje. Protoze se jedna o blize nespecifikovanou
kategorii odéva a obuvi, tj. predméty denni potfeby, bude prumérnym spotfebitelem s
odkazem na rozhodnuti SDEU C-210/96, Gut Springenbeide, spotrebitel pramérné
informovany a prumérné pozorny.

[27] K dalsi stézovatelové namitce zalovany uvedl, ze v rozhodnuti méstského soudu
se nachazeji odkazy na judikaturu SDEU, nikoliv odkazy na rozhodnuti EUIPO.
Judikatura SDEU je v ramci narodniho prava zavaznym vykladovym pravidlem. Naproti
tomu rozhodnuti ¢ metodické pokyny EUIPO mohou pfi vykladu znamkového prava
slouzit pouze podptirné. Zalovany k tomu dale konstatuje, e atkoliv metodické pokyny
EUIPO nejsou pro soud formalné zavazné, ten je jako vykladovou pomicku sim
pripousti.

[28] Podle zalovaného je pti posuzovani pravdépodobnosti zamény zasadni otazka, zda
prvky, které primarné nedistinktivnim znakiim abecedy dodavaji rozliSovaci zptisobilost,
jsou zpusobilé zaroven zajistit i dostatené odliseni porovnavanych oznaceni v odich
prumérného spotiebitele tak, aby byla vyloucena pravdépodobnost jejich zamény, budou-li
oznaceni uzita na danych, shodnych ¢ podobnych vyrobcich. Dle nazoru zalovaného vsak
jednotlivé  odliSnosti nejsou natolik  distinktivni, aby neutralizovaly podobnost
predmétnych oznaleni. Dodava, ze odliSeni je obecnym principem, ktery se uplatni jak pti
posuzovani pravdépodobnosti zamény oznaleni jednopismennych, tak pfi posuzovani
oznaceni viceslovnych.

[29] Zalovany podotkl, ze zdsada legitimniho ocekavani a predvidatelnosti se muze
vztahovat pouze na rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd, nikoli na
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vysledek odvolaciho fizeni. Ve spravnim fizeni se uplatni princip dvojinstan¢nosti, tedy
jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v prvaim stupni
fizeni je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, muze ve smyslu § 90 odst. 1
pism. c) spravaiho fadu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Jak uvedl zalovany jiz
/ ./ v 4 v v Ve v 4 / 4 o /4
ve svem vyjadreni k zalobé, pfi splnéni stanovenych podminek by z davodu zasad
hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni obecné tomuto zpusobu rozhodnuti
4 4 v / 4 Vv v v 4 4 4 v e 4
rozkladového organu méla byt dana prednost pred zrusenim a vracenim véci k novému
. VA / % / ’ ’ v s IV .
projednani. Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[30]  Stézovatel ve své replice k vyjadreni zalovaného zopakoval své stiznostni namitky.
[31] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou,
pricemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 s. . s.).

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prihlaska napadené slovni
ochranné znamky stézovatele v barevném grafickém provedeni zn. sp. O-486688 byla
podana dne 21. 6. 2011 a zvefejnéna dne 16. 11. 2011 pro vyrobky a sluzby zatrazené do
tridy 3: pripravky pro béleni a jiné praci prostredky, mydla, parfumerie, vonné oleje,
kosmetika, vlasové vody, zubni pasty; tfidy 5: farmaceuticke vyrobky; tfidy 25: odévy,
obuv; tridy 28: hry, hracky, potfeby pro sport; tfidy 32: mineralni vody, Sumivé napoje a
jiné napoje nealkoholické, napoje a stavy ovocné, sirupy; tfidy 35: propagacni Cinnost,
reklama; tfidy 38: zprosttedkovani ptistupu uzivateli ke sluzbam sité Internet, hlasova
komunikace prostfednictvim sité Internet, hlasové sluzby uzivateld pobolkovych siti
pripojenych ke koncovému bodu vefejné telekomunikaéni sité vletné zprostredkovani
ptistupu k vefejné telefonni siti poskytované uzavrenym uzivatelskym skupinam 1 v jinych
nez pobockovych sitich podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb.

[36] Namitana ochranna znamka Spolelenstvi osoby z(c¢astnéné na ftizeni ¢ 9453151
v grafickém provedeni byla u Utadu pro harmonizaci na vait¥nim trhu (ochranné zndmky
avzory) (OHIM) piihlasena dne 18. 10. 2010 a zapsana dne 22. 5. 2011 pro vyrobky a
sluzby zatrazené do tfidy 18: univerzalni sportovni tasky; sportovni tasky; gymnastické
tasky; univerzalni tasky; kabelky; damské kabely; ledvinky; neceséry; pytle; batohy; malé
sacky; batohy kuryrd; plazové tasky; cestovni tasky; naprsni tasky; aktovky; kli¢enkys;
penézenky; destniky; tridy 25: odévy, obuv a pokryvky hlavy podle Niceské dohody o
mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.
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[37] Osoba zicastnéna na rizeni podala dne 16. 2. 2012 namitky podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach proti zapisu prihlasovaného oznacent, tj. slovni grafické
ochranné znamky v barevném provedeni zn. sp. O-486688 ve znéni ,R“. Namitala,
ze je majitelem ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 9453151 ve znéni ,R®, které poziva prava
prednosti a namitala vysokou podobnost mezi namitanou ochrannou znamkou a
napadenym oznacenim, kdyz obé oznaleni skladajici se pouze z pismene ,R“ vykazuji
vysoky stupen podobnosti. Obé maji velmi moderni vzhled, vertikalni linii téla pismene,
prodlouzenou pravou nohu, tu¢ny font, specificky thel na vrcholu téla pismene, protazeny
do zretelného briska, volné misto mezi télem pismene a ,zakoncenim" bfiska. Celkové jsou
dle néj obé oznaleni vizualné ve velkém rozsahu podobna a foneticky a sémanticky
shodna. Namitajici spole¢nost zduraznila, ze namitky sméfuji proti shodnym vyrobkum
zatazenym do tridy 25: odévy, obuv podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobku a sluzeb.

[38] Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 10. 2012 byly zamitnuty
podané namitky s tim, ze napadené oznaceni i namitana ochranna znamka jsou tvoreny
jednim pismenem ,,R“. Jejich rozlisovaci zptsobilost spoéiva v konkrétni grafické podobé
tohoto pismene, a nikoli v pismenu jako takovém. Pri posouzeni otazky podobnosti
z vizualniho hlediska, shledal spravni organ I. stupné nepodobnost porovnavanych
oznaceni, byt obé oznaceni tvofi shodné pismeno, znacné se lisi samotnym svym tvarem 1
specifickym grafickym ztvarnénim, ¢imz vyvolavaji odlisny zrakovy vjem. Vzhledem k
tomu, ze foneticka shoda se tyka nedistinktivniho prvku a sémantické hledisko neni
vzhledem k povaze obou oznaleni relevantni, byla celkové konstatovana nepodobnost
porovnavanych oznaceni. Vyrobky, proti nimz sméfovaly namitky, tj. odévy a obuv ve
tridé 25 byly shledany jako shodné, popt. podobné vyrobkum ,odévy, obuv, pokryvky
hlavy“ ptihlaSovaného oznaceni. Shodnost ¢i podobnost ostatnich vyrobkt a sluzeb
ze seznamu napadeného oznaceni, ani pravdépodobnost zamény tohoto oznaceni s
namitanou ochrannou znamkou ve vztahu k nim posuzovana nebyla, nebot proti témto
vyrobkum namitky nesmérovaly.

[39] Osoba zGcastnéna na fizeni napadla rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012 rozkladem,
v némz mj. upozornovala na hledisko pravdépodobnosti zamény, které nebylo zohlednéno
a dovolavala se rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ve véci C-
251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, a ve véci C-39/97, Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., jakoz 1 rozsudku ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, a rozsudku Tribunalu ve véci T-6/01, Matratzen
Concord GmbH, drive Matratzen Concord AG, v. OHIM, a ve véci T-34/04, Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH v OHIM (" Turkish Power), s tim, ze pramérny spottebitel ma
nedokonalé vybavovani, Casto nerozezna marginalni rozdily v oznadenich, jsou-li umisténa
na vysoce podobnych vyrobcich, pfiCemz dasto nema ani moznost pfimého srovnani
oznaceni.

[40] Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 11.4.2013 & j. O-485588/D78127/2012/UPV, bylo posléze rozkladu namitajictho
vyhovéno.

[41] Nejvyssi spravni soud se jesté pred posouzenim ostatnich namitek zabyval
posouzenim namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
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f. s.], nebot nejprve je treba posoudit, zda napadeny rozsudek je vabec prezkumu schopny.
Pokud neni, bylo by vylouceno zabyvat se duvodnosti ostatnich kasacnich divoda a
napadeny rozsudek by musel byt bez dalsiho zrusen. Za neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu zdejst soud povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz soud v tizeni o zalobé
opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek, dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, pripadné
by neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdélenti a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v Uvahu a pro¢ (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004 - 73 a ze dne 11. 8. 2004, . j. 5 A
48/2001 - 47).

[42] Dle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.
4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 27. 10. 2004, C. j. 7 As 60/2003 - 75, (i ze dne 25. 11. 2004, . j. 7
Afs 3/2003 - 93) plati, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé,
a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika klicovou, na
niz je postaven zaklad jeho Zzaloby. Nestadi, pokud soud pri vyporadavani se s touto
argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v éem (4. v
jakych konkrétnich aspektech resp. duvodech pravnich ¢ pfipadné skutkovych) jejt
nespravnost spociva.

[43] Napadeny rozsudek méstského soudu zadnou z vad podraditelnych pod § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s. netrpi a kasa¢ni namitky stézovatele v tomto bodu Nejvyssi spravni soud
neshledal duvodnymi.

[44] Ohledné zbyvajicich kasacnich dtvodd bylo nutné posoudit, zda prvky, které

primarné nedistinktivnim znakGm abecedy dodavaji rozliSovaci zpusobilosti, v daném

ptipadé prvky grafické, zajisti 1 dostate¢né odliSeni porovnavanych oznaleni v odich

prumérného spotiebitele tak, aby byla vyloucena pravdépodobnost jejich zamény, budou-li
v 4 Ve /. / Ve / / 4

oznaceni uzita na danych, shodnych ¢i podobnych vyrobcich.

[45] V napadeném rozhodnuti bylo zalovanym konstatovano, ze pokud jde o shodné
¢i podobné detaily, jde o prodlouzeni pravé nozic¢ky a nedotazeni bodu prechodu briska

Vev \4 4 . 4 ¢ e 4 /7 . 4 /v / v 4
v nozicku az k leveé svislé linii pismene. Rozdily existuji naopak ve vyskovém rozdéleni
pismene, brisko u namitané ochranné znamky zaujima vétsi podil pismene, zejména ve
vertikalnim sméru, sile linie v jednotlivych dastech pismene, sklonu, symetri¢nosti a
ukondenti linie pismen, u napadeného oznaceni mirné zaoblené.

[46] Zminéné rozdily jsou patrné predevsim pti detailnim a pozorném vnimani.
Napadené oznaeni ma vyrazny barevny aspekt. AvSak namitana ochranni znamka je

’ . v 717 o V 4 A% v/ / M 4 . 4 4
zapsana jako Cernobila, a muaze byt tudiz uzivana v jakémkoli barevném provedeni.
Provedeni obou oznaleni se sice v mnoha detailech lisi, avSak tyto detaily nejsou samy o
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sobé nikterak vyrazné a ani jejich souhrn a vliv na celkovy dojem oznacleni nelze oznacit za

4 4 ~ / Ve v M /4 v M /4 4 v /7 . 4 4 /
zasadni. Zalovany (isté vizualné zhodnotil porovnavana oznaceni jako podobna v nizkém
stupni.

[47] Pokud jde o fonetické hledisko, zalovany upozornil na fakt, ze uvedeny druh
vyrobku je Castéji nez zpusobem pultového prodeje nabizen v prodejnich mistech, kde
jednotlivé vyrobky jsou umistény jako volné pristupné na stojanech ¢i regalech, aby k nim
mél spotfebitel pfimy pristup. Nelze opominout i pomérné popularni zptsob prodeje
predmétnych vyrobka prostrednictvim internetu, e-shop. Prvni kontakt s oznacenim na
vyrobku byva tedy predevsim vizualni.

[48] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na shodné znaky napadeného oznaleni a
4 4 4 4 i M Vev v 4 VIV
namitané ochranné znamky, a sice mezera mezi nozickou a bodem ukonceni bfiska a

VA M i VeV \4 4 / Vev 4 i b4 / v/
pocatkem linie nozi¢ky, prodlouzeni pravé nozicky pismene pod linii pomyslného fadku a
v 4 4 v 7. 4 v M 4 4 113 Ve / v/ 1 i
obé porovnavana oznaceni jsou ztvarnéna jako velké pismeno ,R“ za uziti hrubsi linie.

[49] Obhledné rozdilt poukazal stézovatel na to, ze bod ukonceni bfiska a pocatku
VeV M 4 v / V. _*V / 4 / / 4 / /
nozicky je u napadeného oznadeni $picaty a u namitané ochranné znamky podélny a
hranaty. U prodlouzeni nozicky pod linii pomyslného fadku je nozicka na napadeném
oznaceni umisténa pod linii fadku v nepatrné délce, zatimco u namitané ochranné znamky
. 4 v M / M v / 4 Vev 4 VeV / v 7.
je umisténa v jedné poloviné délky celé nozicky. Prava nozicka napadeného oznaceni je
rovna a zadina v horni poloviné levé svislé linie, u namitané ochranné znamky je vsak
Ve 4 vV o v/ 4 4 M v 4 M / M M VeV /
zakfivena o 90 stupnu a zacina v dolni poloviné levé svislé linie. Nozicky napadeného
oznaCeni jsou ukonceny zakulacenym tvarem, u namitané ochranné znamky linearné

/ . VIV 4 v 4 . /4 v/ v/ M 4 A

s ostrymi rohy. Bfisko u napadeného oznacenim je ploché a tvori mensi vertikalni ¢ast

4 v 4 /4 4 4 . / v/ . 4 4 v/
pismene, kdezto u namitané ochranné znamky je zakulacené atvori vertikalni dast

4 .V /7 V7 VIV M /4 v 4 4 4 /4 4
pismene. Vnitfni Cast briska je u napadeného oznaleni plocha, ale u namitané ochranné
znamky je brisko nafouklé a jeho vnittni Cast tvori nejpodstatnéjsi Cast pismene (podle

vV 4 v /7 V/V v v v M .. v 4 4
stézovatele). U napadeného oznadenti je brisko prodlouzeno znacné nad linii ukonceni levé

VeV VeV \4 4 /4 /4 4 M 4 . ./ v 4 / VeV
nozicky, pricemz u namitané ochranné znamky je zarovnano s linii ukondeni levé nozicky.
U napadeného oznaCeni sirka linie neni vramci celeho pismene rovnomérna,

/ v/ i vv/ . / M Ve V7 4 4 4 4 M

ve vodorovaych castech je uzsi a ve svislych je Sirsi. U namitané ochranné znamky je
rovnomérna a symetrickd v ramci celého pismene. Pismeno v napadeném oznadeni je

4 v v 4 /4 /4 4 M v 4 ’ 4
mirné naklonéno, u namitané ochranné znamky je vsak kolmé bez naklonu. Napadené
oznaleni pusobi, jakoby se jednalo o tah stétcem, zatimco namitand ochranni znamka

o 4 M v/ v 4 4 4 /4 v 7. . vV Vv /4 v/ v v
pusobi dojmem poéitacového zpracovani. Napadené oznaceni je jasné Cervené s CasteCné
v / . .. N4 . 4 ’ 4 4 M v 717
Cernymi okraji navozujicimi 3D obrazce, ale namitana ochranna znamka je Cernobila, bez
grafické odchylky, vizualné je pismeno dvourozmérné.

[50] Pokud zalovany dospél k zavéru o vizuilni podobnosti, byt nizkého stupné,
zabyval se i druhou podminkou, a to podobnosti vyrobku a sluzeb. Tedy, zda existuje
pravdépodobnost zamény napadeného oznaleni s namitanou ochrannou znamkou.
V tomto sméru zminil také judikaturu SDEU, Ze pramérny spotrebitel vétsinou nema na
4 /7 ’ ’ 4 4 M 4 4 v/ /4 4 4
rozdil od spravniho organu v konkrétnich situacich moznost primého porovnani obou
oznaceni, a musi se spoléhat na paméfovou stopu, kterou kontakt s pfisluSnym oznadenim
v minulosti v jeho mysli zanechal.
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[51] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u
Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki Ci sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
zndmkou.

[52] Podle vySe uvedeného ustanoveni je prekazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, kterd je dana pouze pfi kumulativnim splnéni dvou zikonem stanovenych
podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou, ajednak shodnost nebo podobnost vyrobkua ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznaleni anamitana star$i ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10.
2006, ¢. 3. 1 As 28/2006 - 97).

[53] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU je rozhodujici pro posouzeni
zaménitelnosti ochrannych znamek hledisko primérného spotrebitele (viz rozsudek SDEU
zedne 11. 11. 1997, C-251/95, SABEL, bod 23). Nejvys$i spravni soud se otazkou
zaménitelnosti podrobné zabyval v rozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153:
wRozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek je bledisko primérného
spotrebitele. Rozlisovaci zpisobilost [§ 4 pism. b) zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych
zndamkdch], tj. schopnost individualizovat zboZ{ od urcitého vyrobce nebo z urcitého obchodniho
zdroje, se pohybuje od naprosté identiry, shodnosti v nékterych prucich, pres podobnost
zpuisobujici zaménitelnost, aZz po naprostou odlisnost. Rozlisovaci schopnost oznaceni je proto
nutno zkoumat vidy ve wvztabu k viemu primérnébo spotiebitele, a to z wvice bledisek -
vizudlniho, fonetického, vyznamového, porovnavinim drubu zboZi a sluzeb & srovnanim
dominantnich prokd znamkového motivu.

Pravni dprava [§ 4 pism. b) zakona & 441/2003 Sb., o ochrannych znimkdch] ponechdvd na
zhodnoceni Ufadu primyslového vlastnictvi, zda priblasované oznaleni md dostatecnon
rozlisovaci zpisobilost (distinktivitu). P¥i hodnoceni schopnosti individualizovat zboZi z
urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na zreteli, Ze spotrebitel zpravidla nemd moZnost
vzdjemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobki, Ze porovndvd s obrazem v paméti ¢i drivéjsim
sluchovym vjemem, Ze md priimérnou pamét a pramérny smysl pro detail. Zaménitelnost miize
byt proto dovozovina jak z podobnosti v dominantnim proku, tak naopak z toho, Ze vyrobek
dominantni odlisujici proek nema a ostatni proky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takZe
vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem.

[54] Podle judikatury SDEU musi byt existence nebezpe¢i zamény u vefejnosti
posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pripadu (viz vySe uvedeny rozsudek SABEL, bod 22; rozsudek ze dne 22.
6. 1999 C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 18; a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, C-254/09
P, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, bod 44). Celkové posouzeni nebezpedi zamény
predpoklada uréitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi
podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna
znamka vztahuje (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998, C-39/97, Canon, bod 17;
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rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, ve spojenych vécech T-81/03, T-82/03 a T-103/03,
Mast Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), bod 74).

[55] Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ktery uvedl nasledujici: ,Posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch ¢i dotéenosti na pravech priblaskou,
kterd nebyla podina v dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) toboto zdkona, je véci vykladu
prislusnébo neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni
uvdzeni se zde neuplatni. Zdavéry spravnibo organu o téchto otdzkdch prezkoumduvd soud v
ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu.

[56] V daném pripadé nebyl divod nerozhodnout o rozkladu tak, jak predseda
zalovaného ulinil, tj. zménit rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012. Zalovany vychazel ze
skutecnosti, se kterymi byl seznamen i stézovatel v predchozim fizeni. Posouzeni
v i . v 4 4 4 /4 4 / Ve _/ 4 4 M
zaménitelnosti je v odvétvi spravniho prava otazkou vykladu neurcitého pravaiho pojmu a
jeho aplikace na skutkovy stav (srov. cit. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 37/2011 -
154). Vramci hodnoceni véci predseda zalovaného posoudil odlisné podobnost
4 / v 4 / /7 V7 v v v M v o i
porovnavanych oznaleni a své rozhodnuti fadné, dostateCné a srozumitelné odavodnil.
Jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé, protoze toliko pfitakal argumentaci osoby zucastnéné
na rizeni. K poruseni procesnich prav stézovatele nedoslo.

[57] Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢ ). 8 As
41/2012 - 46: ,,Pro posuzovdni podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrannych znamkdch je nutné zoblednit vsechny relevanin{ faktory, které charakterizuji vztah
mezi dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zabrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich ucel, zpiisob
pouZiti, jakoZ i jejich konkurencni nebo komplementdrni charakter. Dalsimi faktory, na které je
mozno brdt obled, jsou téZ distribucni kandly, relevanini verejnost a obuvykly pivod zboZ{
(prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008, . 9 As 59/2007-141).
P71 posuzovini podobnosti slovnich oznaceni pro sicely § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych
zndmkdch, je nutné vzit v dvabu mimo jiné ndsledujici faktory: (1) primérny spotrebitel
obvykle priklada vétsi vyznam politecni Casti slov neZ Cistem ndsledujicim; (2) pramérny
spotrebitel p¥i vnimani slovnibo oznaceni obuvykle rozloZi toto oznaceni na slovni proky, které
mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez znd; a (3) priamérny
spotrebitel nebude u sloZené ochranné zndmky za rozlisovaci a previddajici prvek celkového
dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povaZovat jeji popismy prvek, ale jeji pruek
fantazijni. Tato kritéria viak nelze aplikovat mechanicky.

[58] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 4 As 90/2006 -
123: ,zdpisnd nezpisobilost priblasovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s
registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zdvadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolavd pravdépodobnost zamény obledné piivodu vyrobki &i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znimkdch]. Nep¥ici se principiim zndmkoprdvni ochrany samo o sobé,
dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni rozlisovaci zpisobilosti ochrannych znamek;
rozlisovaci zpiisobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.”

[59] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozdily v obou oznadenich, jak je prezentoval
Vv . 4 4 vV Vv M . v 4 / 4 / Vv
stézovatel, jsou v podanich stézovatele velice detailné rozebrany. Jak vyplyva zvyse
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uvedené judikatury, takovymto detailnim rozborem oznadeni se vsak primérny spotrebitel
zabyvat nebude. Pri vizualnim kontaktu bude primérny spotrebitel posuzovat zakladni
znaky obou oznaleni, pficemz shodné znaky (jako mezera mezi levou nozickou a
ukondenim bfiska, prodlouzeni pravé nozicky pismene pod linii radku nebo uziti hrubsi
linie pri ztvarnéni velkého tiskaciho pismene) lze povazovat za podstatné, protoze se jedna
o znaky na prvni pohled zretelné a ztejmé (kdezto uvadéné rozdily jsou patrné az pri
detailnéj$im ohledani). Toto je navic umocnéno tim, ze se jedna o vyrobky fakticky
shodné, zatrazené do kategorie 25: odévy a obuv. Jedna se tedy o podobnost zavadnou,
nebot u primérného spotfebitele muze vyvolat riziko zamény ohledné pivodu vyrobku.
Navic se jedna o vyrobky, které mohou predstavovat vzajemnou konkurenci. Z tohoto
divodu neni diivodna ani namitka stézovatele o monopolizaci namitané ochranné znamky.
Pokud napriklad uvidi sportovni obuv s pfihlasovanou ochrannou znamkou, pak muze
bézny spotrebitel snadno ziskat presvédcent, ze se jedna o namitanou ochrannou znamku,
nikoli o oznadeni stézovatele. Stézovatelovy argumenty ohledné odlisnosti porovnavanych
oznaceni zde nebyly naplnény.

[60] Nejvyssi spravai soud souhlasi i s nazorem méstského soudu, ze uroven pozornosti
prumérného spotfebitele se mize ménit v zavislosti na kategorii danych vyrobkua (viz
citovany rozsudek SDEU C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 26) a nelze ani vyloucit,
ze odborna verejnost specializovana na oblast dotCenych vyrobkt muze pti vybéru téchto
vyrobku vykazovat vysokou troven pozornosti (viz rozsudek Tribunalu ve véci T-126/03,
Reckitt Benckiser (Esparia) v. OHIM, bod 96). Primérny spottebitel vyrobku zarazenych do
tridy odévy a obuv vSak takovou vysokou droven pozornosti a detailni znalost
jednotlivych oznadeni vykazovat nebude.

[61] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil otazku,

zda zalovany spravné vyhodnotil a presvédcivé odtvodnil, ze prihlasované oznaleni je

nutno povazovat za podobné namitané mezinarodni ochranné znamce, a to ve tridé 25:

odévy a obuv. V duasledku tohoto by pak bézny spotrebitel nebyl schopen odlisit vyrobky
4 /7 /7 /v v 4 v/ 4 / o 4 </ /7 vV Vv

pochazejici od osoby zaclastnéné na rizeni od vyrobka pochazejicich od stézovatele.

[62] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan ani zadny z dtvodd uvedenych
4 ’ v ’ v /

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek

méstského soudu zrusit, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu s §

110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. ji zamitl.

[63] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. 5., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
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naklady vzniklé mu nad ramec bézné Gredni Cinnosti ze spisu nezjistil. Osoba zacastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni Nejvyssi spravni
soud osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervna 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



