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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. H., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad
Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2017, ¢j. KRPU-242901-57/ CJ-2016-040022-
SV-CV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 2. 2017, ¢&j. 78 A 2/2017-42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.2. 2017, &. 78 A 2/2017-
42, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 19. 1. 2017, &§. KRPU-242901-57/CJ-2016-
040022-SV-CV, se rus$i avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude

proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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[1]  Zalobce byl rozhodnutim ¥alovaného ze dne 25. 11. 2016 podle § 129 odst. 1 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, zaji§tén za tlelem jeho
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stat (dale jen ,dublinské natizeni“). Divodem
pro zajiStén{ Zalobce byla skute¢nost, e na izemi Ceské republiky vstoupil neopravnéné
bez viza a cestovniho dokladu a statem prislusnym k posuzovani jeho zadosti o azyl mélo
byt Mad'arsko. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dndg.

[2]  Nasledné vyslo najevo, ze zalobce v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu
rovnéz v Norsku, kde méla tdajné zit jeho manzelka a dité. Ministerstvo vnitra, oddélent
dublinského stfediska proto 30. 11. 2016 zaslalo Norsku zadost o zpétné prijeti zalobce.
Norsko dne 6. 12. 2016 tuto zadost odmitlo, soucasné vsak potvrdilo, ze ma zalobce na
jeho Gzemi partnerku a dité.

[3] Zalobce dne 13. 12. 2016 pozidal o sloudeni srodinou v Norsku; dublinské
stredisko proto 14. 12. 2016 zaslalo Norsku oznameni o zahajeni rizeni podle dublinského
narizeni a ponechalo mu lhatu k vyjadreni do 28. 12. 2016.

[4] Norska strana dne 22. 12. 2016 odpovédéla, ze opétovné zvazi svou odpovédnost
podle ¢l. 9 dublinského natizeni, a to v ptipadé, ze ji bude doruceno pisemné vyjadreni
druzky zalobce. V reakci na uvedené sdéleni prodlouzil zalovany rozhodnutim ze dne 23.
12. 2016 zajisténi zalobce o dalsich 30 dnt, aby dublinské stredisko stihlo ptipravit jeho
predani do Norska.

[5] Dublinské stiedisko nasledné oznamilo zalovanému, ze dne 17. 1. 2017 obdrzelo
souhlas Norska s prijetim zalobce, a soucasné s odkazem na ¢l. 28 odst. 3 dublinského
narizeni pozadalo zalovaného o prodlouzeni zajisténi zalobce o Sest tydnl za tcelem
realizace jeho pYedani. Zalovany pozadavku dublinského st¥ediska vyhovél a rozhodnutim
ze dne 19. 1. 2017 zajisténi zalobce prodlouzil do 28. 2. 2017.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2017, tj. v poradi druhé
prodlouzeni jeho zajisténi, zalobou u krajského soudu. Krajsky soud zalobé nevyhovel.
Neztotoznil se s namitkou, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda nejsou v Norsku dany
systémové nedostatky v azylovém fizeni, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
v/ 4 / i M v 4 4 Ve i v 4 4 4 v 4
narizeni branily jeho predani. Ptipustil, Ze by se spravni organ mél uvedenou otazkou
/ v / v v/ v v / 4 4 v/ 4
vyslovné zabyvat, avSak pouze v ptipadé, ze vyplyne ze samotného spravniho fizeni nebo
je zalovanému zUredni Cinnosti znamo, ze v {lenském staté muze k systémovym
o 4 M 4 4 v . v 4 4 v/ /7 N/ / M
nedostatkim dojit. V projednavané véci ovSem ve spravanim fizeni zadné pochybnosti
nevyvstaly. Krajsky soud se neztotoznil ani s vyhradou zalobce, ze mél byt ze zajisténi
propustén jiz v dusledku odmitnuti jeho prijeti norskou stranou dne 6. 12. 2016. Krajsky
soud konstatoval, ze se zalovana o odmitnuti prijeti zalobce dozvédéla az 14. 12. 2016, kdy
soucasné jiz dublinské stfedisko pozadalo Norsko o opétovné posouzeni jeho stanoviska
s ohledem na zadost zalobce o slouceni rodiny; dublinskeé fizeni tedy z vlastnitho podnétu
v * V_V v . /. v . 4 M v v 4 . 4 4
zalobce jesté nebylo ukonceno. Krajsky soud nevyhovél ani namitce prekroceni maximalni
doby zajisténi zalobce vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, ktera se odviji od
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souhlasu statu (v daném pfipadé Norska) s pfijetim zalobce. Uvedl, ze norska strana musela
oslovit druzku zalobce, coz samo o sobé vyzaduje uréity Cas. Poukazal rovnéz na to, ze
nastalou situaci si zalobce zapfi¢inil sim svym jednanim, jestlize nelegalné cestoval po
statech schengenského prostoru a po svém zajisténi pozadal o opétovné posouzeni prijeti
do Norska za Géelem sloudeni s rodinou. Rizeni tedy bylo v zijmu Zalobce. P¥estoze se
norska strana dne 22. 12. 2016 nevyjadrila k otazce pfijeti zalobce jednoznacné, zadna dalsi
lhtita k podani odpovédi ji podle dublinského natizent jiz nebézela.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiZnost.
[8]  Predné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze je spravni organ povinen

vyporadat se s otazkou ptipadnych systémovych nedostatkti pouze v ptipadé, Zze na né
zadatel o mezinarodni ochranu sam upozorni, pfipadné jinak vyjdou v fizeni najevo.
Povinnosti spravniho organu je naopak vyporadat se s obecnou otazkou moznosti predani
vzdy. Odkazal v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2014, &j. 1 Azs 248/2014-27, ze dne 25. 4. 2012, ¢&j. 7 As 79/2010-166, a ze dne 26. 1. 2017,
&.2 Azs 6/2017-19.

[9]  Stézovatel je dale presvédcen, ze poté, kdy Norsko dne 6. 12. 2016 vyslovné odmitlo
jeho prevzeti, bylo jeho zajisténi nezakonné. Neztotoznil se pfitom s argumentaci
krajského soudu, ze se zalovany o odpovédi Norska dozvédél az 14. 12. 2016, tedy v dobe,
kdy jiz stézovatel pozadal o slouleni s rodinou. Stézovateli nelze klast k tizi, ze Dublinské
sttedisko informovalo zalovaného opozdéné. Nelze ospravedlnit postup, pri kterém
Dublinskeé stfedisko vyckava s podanim informace zalovanému do doby, nez vyvstane jina
skutecnost, ktera odivodnuje zajisténi stézovatele.

[10] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil rovnéz otazku
zakonnosti stanovené doby prodlouzeni jeho zajisténi. Uvadi, ze zalobce mohl byt zajistén
nejvyse Sest tydnu od okamziku, kdy Norsko udélilo souhlas sjeho prijetim. Takovy
souhlas pfitom muze byt dle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natrizeni vyslovny i nevyslovay. K
nastoupeni domnénky souhlasu (tedy nevyslovného) doslo uplynutim dvou tydna od
predani zadosti Norsku o prijeti stézovatele dne 14. 12. 2016. Od tohoto implicitniho
souhlasu, ke kterému doslo dne 28. 12. 2016, je treba pocitat Sestitydenni lhatu k realizaci
predani. Ta uplynula dne 8. 2. 2017 ajakékoli zajisténi po uplynuti této lhaty je
nezakonné. Zalovany tedy pochybil, jestliZe zajiSténi prodlouZil az do 28. 2. 2017.

[11] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril nazor, ze ve vztahu

k Norsku povazuje pozadavek na posouzeni, zda Norsko netrpi systémovymi nedostatky
/4 4 / v 4 bl / v/ v o v

svého azylového systému, za nadbytecné, nebotf v daném pripadé vibec nelze uvazovat o
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existenci zavaznych duvodu zakladajicich obavy zrizika nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Dale konstatoval, Ze samotné
dublinské narizeni povinnost okamziteho propusténi v pfipadé odmitnuti prevzeti
dozadanym clenskym stitem nestanovi. Ve vztahu k namitané délce zajisténi uvedl, ze
Ceské organy obdrzely odpoveéd Norska dne 17. 1. 2017, coz je také den, od kterého pocina
bézet Sestitydenni lhita pro predani stézovatele. Doplnil, ze stézovatel byl predan dne
15. 2. 2017.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109
odst. 3a4s. f.s. vazan.

[14] Nejvyssi spravai soud na avod konstatuje, ze obé spravni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele, ktera predchazela nyni projednavanému v poradi druhému prodlouzeni jeho
zajisténi ze dne 19. 1. 2017, byla jiz predmétem prezkumu spravnich souda. Rozhodnuti o
zajisténi stézovatele ze dne 25. 11. 2016 bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3. 2017, &. 2 Azs 66/2017-27. Davodem pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného bylo chybéjici posouzeni otazky pfipadnych nedostatkd azylového systému
v Mad’arsku. Rozhodnuti o prvnim prodlouzeni zajisténi ze dne 23. 12. 2016 bylo naopak
potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 4 Azs 45/2017-23.

[15] Povinnosti zalovaného vyporadat se ve specifické skutkové situaci stézovatele
4 v/ / o 4 / / M VVv/ 4 4
s otazkou pfipadnych nedostatkl azylového systému v Norsku se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz ve shora citovaném rozsudku 4. senatu ze dne 12. 4. 2017. V nyni projednavané
v . M vV/ / 4 M o v /7 eV . v i M
véci proto Nejvyssi spravai soud na jeho odivodnénti jiz jen ve strucnosti odkazuje.

[16] Ve vztahu k namitce nezakonného zajisténi stézovatele poté, kdy Norsko dne 6. 12.
2016 odmitlo jeho pfijeti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitana skutecnost nastala
jesté pred vydanim rozhodnuti o prvnim prodlouzeni zajisténi stézovatele ze dne 23. 12.
2016. Obdobné jako v pripadé predchozi namitky tedy Nejvyssi spravai soud odkazuje na
rozhodnuti 4. senatu, ktery se touto otazkou ve svém rozsudku zabyval.

[17]  Spornou otazkou tedy v projednavané véci zustava posouzeni zakonnosti stanovené
doby prodlouzeni zajisténi. Stézovatel je presvédcen, ze doba zajisténi prekrodila hranici
stanovenou ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni.

[18] Zminény C¢lanek 28 dublinského nafizeni upravuje podminky, za kterych mohou

Clenské staty zajistit cizince za UcCelem jeho premisténi podle tohoto natizeni. Lhuty pro
eV vV . ’ ’ ’ N ERZR

zajisténi upravuje odst. 3, ktery stanovi (zvyraznéni pridano NSS):



10 Azs 98/2017 - 31
pokracovani

Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytna
k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi
podle tohoto narizent.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ibita pro predloZeni Zddosti o
prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku poddani Zddosti o
mezindarodni ochranu. élens/ejf stat, ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim,
poZdda v téchto pripadech o urychlenon odpovéd. Tato odpovéd” musi byt poskytnuta do
dvou tydnii od okamzZiku obdrieni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v _této
dvoutydenni [huté, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji
vddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, premisténi této osoby z
doZadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z
praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo explicitnibo
vybhovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotlené osoby zpét ze strany jiného clenského statu
nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ticinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle
cl. 27 odst. 3.

V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi lhity pro predloZeni Zidosti o
prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibité Sesti tydni
uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dile zajisténa. élén/ey 21,23, 24 a 29 se
pouziji obdobné.

[19] Z citovaného ustanoveni pro tulely posouzeni projednavané véci vyplyva, ze

dozadanému ¢lenskému statu je poskytnuta dvoutydenni lhita pro odpovéd, zda souhlasi
Vv 4 v / Ve ’ .. [} v/ 4 vV Vv Ve

s prevzetim nebo zpétnym ptijetim cizince. Tato lhita mu pocina bézet od okamziku, kdy

od dozadujictho statu obdrzi prislusnou zadost. Soudasné je ovSem konstruovana fikce

souhlasu v pfipadé, Ze dozadany dlensky stat ve stanovené lhuté odpovéd neposkytne

(pododstavec 2).

[20] Cizinec muze byt poté v souladu s podstavci 3 a 4 zajistén za ulelem realizace jeho
premisténi nejdéle Sest tydnt od okamziku, kdy dozadany ¢lensky stat zadosti o premisténi
vyhovi. Timto vyhovénim se pritom rozumi souhlas vyjadreny jak vyslovné, primo
(explicitni), tak i neprimo, tedy konstruovany fikci marnym uplynutim dvoutydenni lhaty
pro vyjadreni dle pododstavce 2 (implicitni).

[21]  V daneé véci se dublinske stredisko obratilo na norskou stranu s zadosti o opétovné
posouzeni prijeti stézovatele zpét do Norska dne 14. 12. 2016. Od tohoto dne tedy pocala
Norsku bézet dvoutydenni lhata pro odpovéd, tedy do 28. 12. 2016. Norska strana dne
22.12. 2016 sdélila, ze svoji odpovédnost jesté zvazi v zavislosti na prohlasent stézovatelovy
druzky. Dne 17. 1. 2017 obdrzelo dublinske stredisko souhlas Norska s pfijetim
stézovatele.
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[22] Prestoze Norsko s pfijetim stézovatele na své zemi explicitné souhlasilo az dne
17. 1. 2017, z vyse popsaného hlediska béhu lhut pro zajisténi stézovatele je treba dovodit
implicitni souhlas norské strany ke dni 28. 12. 2016. Jiz od tohoto data se tedy odvijela
maximalni Sestitydenni lhita pro zajisténi stéZovatele, ktera tak uplynula dne 8. 2. 2017.

[23] Zalovany, ktery zaji$téni stéZovatele prodlouil a% do 28. 2. 2017, tedy stanovil
dobu trvani zajisténi v rozporu s dublinskym natizenim; jeho rozhodnuti je proto z tohoto
divodu nezakonné. Nemuze pfitom obstat ani argument krajského soudu, ktery
konstatoval, ze norské strané zadna lhuta k podani odpovédi nebézela, jestlize dublinskému
stredisku odpovédéla jiz 22. 12. 2017, byt se nevyjadrtila jednoznacné. Takovy vyklad by
obchazel smysl stanoveni maximalni doby zajisténi cizince, nebot jakakoli odpoved
dozadaného statu v dvoutydenni lhité pro vyjadieni by eliminovala stanovenou fikci
implicitniho souhlasu s pfijetim cizince. Zajisténi cizince predstavuje mimoradny zasah do
jeho osobni svobody, aproto je treba zakony stanovujici maximalni délku zajisténi
vykladat restriktivneé.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.), a to navzdory
tomu, ze stézovatel kasa¢ni stiznosti napadal pouze vyrok I. o zamitnuti zaloby. Vyrok IL
tykajici se nakladt fizeni je vSak na prvém vyroku zavisly a nemuze samostatné obstat
(§ 109 odst. 3 s. . s.). Protoze jiz vtizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, zZe za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. souCasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu veéc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78
odst. 5. f. s.].

[26] O nahradé naklada rizeni o zalobé a kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch,

nalezela by mu proto nahrada nakladu fizeni. Ze spisu neplyne, ze by stézovateli néjakeé

naklady vznikly, jejich nahrada mu proto nemohla byt ptiznana. Nejvyssi spravani soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[27] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni Mgr. Ing. Jakuba Backu,
advokata. V takovém pfipadé plati jeho odménu vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8
Vv M 4 v v 4 4 v/ 4 \4 v eV
s.t.s. ve spojeni s§ 120 s.t.s.). Odména za zastupovani v rizeni o zalobé jiz byla
v/ 4 / 4 M 4 / 4 v v
vyporadana samostatnym usnesenim krajského soudu, zbyva tedy rozhodnout o odméné
za tkony udinéné v tizeni o kasacni stiznosti. Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni o kasacni stiznosti odmeéna za
. / 4 4 \2 4 4 /4 ’ 4 v . 4 v /7 /v
jeden Ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11
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odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz pfislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) anidhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
naklady se proto zvys$uji o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 %
z Castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢ Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini
4 114 K¢. Tato castka bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



