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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy

a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl spol. s r.o., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zast. Mgr. Stépinem Mladkem,
advokatem, se sidlem Skorepka 422/7, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4.
2013, ¢. j.: 4619-6/2013-900000-302, ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-7/2013-900000-302 a ze
dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-8/2013-900000-302, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného
proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 25/2013 - 55, ze
dne 27.9. 2016, ¢.j. 9 Af 26/2013 - 54, a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 27/2013 - 54,

I

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, C. j. 9 Af 25/2013 - 55, ze
dne 27.9. 2016, ¢. j. 9 Af 26/2013 - 54, a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 27/2013 - 54,
se ruli.

Rozhodnuti Generalni reditelstvi cel ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-6/2013-900000-
302, zedne 15. 4. 2013, ¢ j.: 4619-7/2013-900000-302, a ze dne 15. 4. 2013,
¢. j.: 4619-8/2013-900000-302, jsou nicotna.

Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 42.638 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Stépana
Mladka, advokata, se sidlem Skofepka 422/7, Praha 1, do 30 dnu od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
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Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 4619-6/2013-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praze ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 21485/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany popsal, ze prezkoumavanym
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o odvolani zalobce ze dne 14. 11. 2003 proti
rozhodnuti tehdy Celniho Gradu Praha III ze dne 16. 10. 2003, . j. 1499/03-08, platebnimu
vymeéru ¢. 40/2003. Celni reditelstvi dospélo k zavéru, ze po podani puvodniho odvolani
doslo k odpadnuti divodu odvolactho fizeni proti platebnimu vyméru a tudiz bylo namisté
takové fizeni zastavit. S ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy predpis“) a predchozi Gpravu
obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatku celni feditelstvi dovodilo obsahovou shodu
mezi ustanovenim § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP a ustanovenim § 106 odst. 1 pism. f)
datiového tidu. Zalovany poukizal dile na to, %e od ledna 2013 do$lo ke zméné
v organizaci celni spravy, a tudiz je ptislusny k rozhodovani o tomto odvolani. Za predmét
sporu oznadil to, jak mélo ze strany celniho reditelstvi dojit k ukondeni danového tizeni za
situace, kdy bylo zahajeno a vedeno odvolaci fizeni proti pravomocné zrusenému
rozhodnuti Celniho Gfadu Praha III (platebnimu vymeéru ¢. 40/2003), s uéinky zruseni k
26. 1. 2004. Zalovany odkéizal na judikaturu spravnich soudd, z ni% podle jeho nizoru
vyplyva, ze bylo povinnosti celntho reditelstvi takové fizeni zastavit, jelikoz podani
zalobce, kterym bylo fizeni zahajeno, se stalo bezpredmétnym. Celni reditelstvi pritom
nemohlo zastavit rizeni jako celek. Ustanoveni § 116 odst. 1 danového radu nedava za dané
situace odvolacimu organu pravomoc rozhodovat o zastaveni celého fizeni. Pravomocnym
zrusenim platebniho vyméru v predchozich fizenich sice odpadl divod pokracovat
odvolacim fizeni, avSak ztéto skutecnosti nelze dovodit, ze by jiz dale nemohlo byt
vedeno fizeni smeérujici ke spravnému zjisténi, stanoveni a splnéni prislusné danové
povinnosti zalobce. To také vedeno bylo, v r. 2009 byl vydan novy platebni vymeér, a toto
fizeni se nyni nachazi ve fazi opétovného projednavani pred Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 145/2009.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-7/2013-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho reditelstvi
Praze zedne 27. 12. 2012, ¢. j. 21485-3/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany popsal, ze pfezkoumavanym
rozhodnutim bylo vysloveno, Ze se zastavuje tizeni o odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2003
proti rozhodnuti tehdy Celniho Gfadu Praha III ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08,
platebnimu vyméru & 38/2003. Zalovany v odévodnéni tohoto rozhodnuti dospél k tym?
zavérim jako v napadeném rozhodnuti 1.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j.: 4619-8/2013-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 3%), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praze zedne 27. 12. 2012, ¢&. j. 21485-2/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany popsal, ze prezkoumavanym
rozhodnutim bylo vysloveno, Ze se zastavuje tizeni o odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2003
proti rozhodnuti tehdy Celniho Gfadu Praha III ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08,
platebnimu vyméru & 39/2003. Zalovany v odévodnéni tohoto rozhodnuti dospél k tymz
zavérim jako v napadeném rozhodnuti 1.
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Samostatnymi zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobce domahal zruSeni napadenych rozhodnuti 1, 2 a 3. V zalobach popsal
o v v v / v/ ’ v 4 M 4 M 4 \4 \4 /
prubéh predmétného fizeni pred celnimi organy. Vyslovil nazor, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor spravnich soudu, které uvedly, ze spravni organy maji
zastavit celé danové rizeni zahajené protokolem o zahajeni danove kontroly dne 8. 8. 2002.
Tvrdil, ze postup celnitho organu musi byt v souladu i s procesnimi pravidly, a zalovany
tudiz nemuze své jednani odavodnit jen tim, ze je nutné dosahnout cile daniového rizeni (t.
zjisténi a stanoveni dané). Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového radu v dané véci nuti
celni organy zastavit tizeni, nemohlo tedy byt postupovano dle ustanoveni § 106 odst. 1
pism. f) danového radu. Poukazal rovnéz na to, ze Celni reditelstvi v Praze bylo v pozici
odvolactho organu, svym rozhodnutim o odvolani vsak z odvolaciho ftizeni zalozilo nové
M V. 7 V/ 4 v/ 4 .. v _/ 4 4 v . 4 Ve v
prvoinstancni fizeni nebo fizeni trojinstancni. Rozhodnuti celniho reditelstvi pritom mélo
byt kone¢nym rozhodnutim.

Napadenymi rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 25/2013 - 55, ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 9 Af 26/2013 - 54 a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 Af 27/2013 - 54 méstsky soud prislusna
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na obsah
spisu a predchozi rozhodnuti spravnich soudd konstatoval, ze prvostupniové platebni
vyméry zroku2003 jsou zruSené. Soud neshledal, ze by zalovany pochybil, kdyz

M 4 vV 4 v/ 4 M 4 v/ 4 b4 / 4 4
nezastavil celé danové rizeni, ale jen odvolaci fizeni, nebot tento vysledek odpovida
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danového radu. Predmétem odvolaciho fizeni je

v 4 4 4 4 4 ’ 4 v 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, napadené odvolanim. Pokud
vSak toto rozhodnuti bylo v mezidobi zruseno, neni v odvolacim fizeni vedeném proti
takovémuto rozhodnuti o d¢em rozhodovat. Méstsky soud ostatné v predchozich
rozsudcich uvedl, ze pokud bylo rozhodnuti napadené odvolanim v mezidobi zruseno, je
to divodem pro zastaveni odvolactho fizeni. Za dané situace proto nemohlo byt
postupovano podle ustanoveni § 116 odst. 1 darfiového tadu, nebot to predpoklada existenci
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud vsak prisvédcil zalobei, ze zalovany pochybil, kdyz
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutim, kterym celni teditelstvi rozhodlo o odvolani
M 4 4 /7 Vv . 4 Ve 4 4 v Ve v .
jako odvolaci organ. Celni feditelstvi pritom zalobce nespravné poucilo o moznosti podat
proti jeho rozhodnuti dal$i odvolani. Soud proto dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti
vydana ve tfetim stupni musi odstranit, nebot vedla k procesni nejistoté zalobce, ktery
z procesni opatrnosti podaval spravni zaloby i proti bezprosttedné predchozim
rozhodnutim, tj. rozhodnutim Celniho reditelstvi, jimiz byla zastavena fizeni o odvolani
M o 4 4 / V. o v / Ve \4 4
proti puvodnim platebnim vymeérim. Méstsky soud pritom neshledal, ze by napadena
rozhodnuti byla nicotna, nebot v dobé jejich vydani zalovanému piisluselo postaveni
odvolaciho organu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenym rozsudkium tfi samostatné
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznosti podava z divodd obsazenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/y vV * 0 4 . V. 3
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).
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V doplnéni kasa¢nich stiznosti ze dne 5. 12. 2016 v prvé radé predeslal, ze spravni
soudy se danou véci jiz mnohokrate zabyvaly. Dale popsal prubéh celého pfipadu, kdy
celni Gfad vydal v roce 2003 platebni vyméry, které vsak nasledné sim zrusil. V dal$im
¥izeni rozhodl i o zruleni téchto zrudujicich rozhodnuti. Zalobce napadl jak ,obZivnuti®
platnosti platebnich vymeérg, tak i platebni vymeéry samotné. V dusledku toho vznikla dvé
samostatna rizeni, jejichz predmétem byl tentyz celni dluh. Spravni soudy konstatovaly, ze
rozhodnuti o ,neruseni“ platebnich vyméra jsou nicotna a ze ve druhé ,vétvi“ spravni
organy pochybily, pokud rozhodovaly o odvolani protirozhodnutim, ktera byla
v mezidobi zrusena. Spor se tedy zménil pouze na to, jak toto rizeni zastavit, kdyz fakticky
odpadl jeho predmét. Stézovatel vsak poukazoval na to, ze méstsky soud nespravné dovodil
nutnost zrusit napadené rozhodnuti, zvlasté kdyz v jinych rozhodnutich vztahujicim se ke
zcela totozné otazce u tychz Ucastnika soud dospél k odlisnému zavéru. Soud dale podle
stézovatele pochybil, pokud se nezabyval ptipustnosti opravnych prostredkt v tizeni podle
§ 106 danového fadu, jehoz vysledkem je ,procesni“ rozhodnuti. Méstsky soud v podstaté
bere danovému subjektu pravo na opravny prostredek.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 272/2016 - 6,
samostatné véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Afs 272/2016, 6 Afs
273/2016 a 6 Afs 274/2016, spojil ke spolecnému projednani pod sp. zn. 6 Afs 272/2016.

Zalobce se ke kasaénim stiznostem vyjadril v podani ze dne 24. 1. 2017, v némz se
plné ztotoznil se zavéry méstského soudu, na které odkazal. Uved], ze stézovatel pochybil,
pokud rozhodoval ve tfeti instanci. Rozhodnuti vydana Celnim feditelstvi v prosinci 2012
b 1 v 4 4 . v 4 4 ’ \4 4 M 4 4

yla ostatné spravnimi soudy prezkoumavana stim, ze byla shledana jako zakonna a
pravomocna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti,
pricemz zjistil, ze jsou podany vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou proti napadenych rozsudktim pripustna za podminek ustanoveni
§102a§ 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznosti stézovatele v mezich jejich rozsahu
auplatnénych dévodd a dospél kzavéru, Ze kasaéni stiznosti jsou dbvodné,
byt s jinym vyusténim, nez ke kterému sméroval stézovatel.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadenych rozsudkt. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
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zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (lirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozsudkd méstského soudu uvadi
vyslovné to, ze se méstsky soud nevyporadal s jinym svym predchozim rozhodnutim
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢&. 5. 11 Af 22/2013 - 80), v némz
soud Gdajné dospél k opaénému zavéru. NejvysSsi spravni soud z evidence rozhodnuti
spravnich soudd ovéftil obsah tohoto rozsudku, v némz Méstsky soud v Praze skutecné ve
vztahu k obdobné situaci ohledné nutnosti zrusit spravni rozhodnuti, které bylo vydano
»ve tretl instanci®, uvedl, ze zruseni takového rozhodnuti by bylo ryze formalistické. Tyto
zavéry jsou tedy zjevné v rozporu s tim, co uvedl méstsky soud v odivodnéni napadenych
rozsudkl, a to zejm. s ohledem na to, ze se predchozi rozsudek tykal tychz Gcastniki a
zcela totozné pravni otazky.

V rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢&. j. 2 Afs 91/2012 - 82, Nejvyssi spravni soud
k nejednotné rozhodovaci praxi krajského soudu uvedl, ze ,krajsky soud k tomuto zavéru
dospél navzdory skutecnosti, Ze v ramci meritorniho prezkumu obdobnych pripadii mezi
totoznymi ncastniky 7izeni vyslovil opacny pravni ndzor, kdy s dirazem ,na nutnost poblizet
na odivodnéni v celém kontextu kuprikladu chybné uvedend data okamziku vzniku celniho
dlubu toleroval (srov. napiiklad rozsudek ze dne 17. 10. 2012, ¢ j. 31 Af 137/2011 - 33; k
tomuto nazoru se krajsky soud posléze priklonil v desitkdch dalsich obdobnych pripadi). Takova
nejednotnost a rozbihavost judikatury se tak v konecném disledku dostdvd do rozporu
s principy spravedlivého procesu, které vyzaduji, aby soudy interpretovaly a aplikovaly pravo ve
stejnyjch pFipadech stejné [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P US 29/11 (&
147/2012 Sb.)J.<

Meéstsky soud se svoji, nyni namitanou, rozdilnou rozhodovaci praxi nezabyval.
Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, Ze tato vada nedosahla sama o sobé takové intenzity,
aby odtvodnila zruseni napadenych rozsudka.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze samotna skute¢nost, ze méstsky soud
nevylozil, pro¢ se odchylil od zavéru zaujatého ve svém predchozim rozsudku, nemutze byt
sama o sobé davodem pro zruseni napadenych rozsudkd, nebot méstsky soud, a to 1 kdyz
se odchylil od svého predchoziho rozsudku, svij nynéjsi nazor jasné odivodnil. Za
podstatné Nejvyssi spravni soud totiz povazuje to, zda i za takové situace obsahuje
rozsudek prislusné srozumitelné formulované zavéry a argumenty. Pokud by tyto zavéry
obstaly, coz je vSak jiz otazka posouzeni davodnosti kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., nepovazoval by Nejvyssi spravni soud za nutné takové rozsudky
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méstského soudu rusit jen z namitaného duvodu ve smyslu pismene d) citovaného
ustanoveni, nebof by to nijak nepfispélo k ochrané subjektivnich verejnych prav
Ucastnika.

K véci samé a naplnéni kasacniho dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v . vv/ 4 4 4 4 \4 vV VvV . ’ \4 v /7 v/ 7. 4 4
f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje stim, ze danové fizeni je ovladano
zasadou dvouinstanénosti a ze vyjimecné o podaném odvolani muze rozhodnout spravce
dané - srov. § 113 daniového radu. Této zasady se celni organy nedrzely, kdyz
’ 4 v . ’ M 4 ’ . 4
v rozhodnutich Celniho feditelstvi v Praze z prosince 2012 o odvolanich proti platebnim
vymérum zroku 2003 pripustily podani odvolani, tj. ,dalsiho“ tfadného opravného
prostredku.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou rozhodnuti o odvolani
tam, kde odvolani jiz neptichazi v Gvahu, a neni k nim tedy pfislusny zadny spravni organ,
povazovana za nicotna. Napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze dusledkem vydani rozhodnuti o opravném prostredku
proti rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy opravny prostfedek neni pripustny, je
nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostredku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢&. j. 5 A 153/2002 - 33, kde shledal
nicotnym rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, proti némuz nebylo odvolani dle
zakona pripustné.

Darovy rad pfitom za nicotné oznaluje ve svém § 105 mj. pravé i rozhodnuti,
k jehoz vydani spravce dané nebyl vibec vécné pfislusny.

Pokud tedy zalovany v nyni posuzované véci rozhodoval o ,odvolanich®, k nimz
nebyl prislusny, neb odvolani proti ,rozhodnuti o odvolani® jiz neptichazi v Gvahu, zatizil
4 v/ 4 / . M 4 4 ./ M / 4
sva rizeni podstatnymi vadami, ktera zakladaji nicotnost napadenych rozhodnuti.
Nespravné pouceni zalobce obsazené v rozhodnuti celniho feditelstvi nemutze ,prekonat®
4 4 / I / 4 v . 4 4 4 4
pravni Upravu, z niz vyplyva, ze proti rozhodnuti odvolactho organu (zde Celniho
reditelstvi), neni opravny prostredek pripustny. Podle ustanoveni § 116 odst. 4 danioveho
radu plati, ze ,,proti rozhodnuti odvolacitho organu se nelze ddle odvolat.“ Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru podpurné odkazuje také na to, ze predmétna rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Praze, byla vyslovné oznacena jako ,rozhodnuti o odvolani®.

Ostatné to, ze rozhodnuti Celniho feditelstvi o zastaveni fizeni o odvolani byla
rozhodnutimi odvolactho organu v odvolacim fizeni, a tedy rozhodnutimi o odvolanich,
ptimo ve vztahu k témto rozhodnutim jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudcich
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 142/2016 - 29, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 8 Afs 206/2016 - 32,
azedne 7. 9. 2016, ¢ j. 2 Afs 143/2016 - 29, kdyz rozhodoval o kasa¢nich stiznostech
proti rozsudkiim méstského soudu, jimiz byly zamitnuty drivéjsi zaloby pravé proti témto
predmétnym rozhodnutim Celniho feditelstvi.

S uvedenym souvisi i nedivodnost namitky, ze méstsky soud bere danovému
subjektu pravo na opravny prostiedek. Skutelnost, ze Celni reditelstvi v fizenich o
odvolani rozhodlo o jejich zastaveni podle ustanoveni § 106 dariového fadu, sama o sobé

4 / v . v 4 M ’ ’ 4
pravo na opravny prostredek proti témto rozhodnutim nikterak nezaklada. Ustanoveni §
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106 danového fadu je obecnou upravou pro zastaveni fizeni, priCemz ustanoveni § 106
odst. 1 pism. ), podle néhoz bylo rozhodovano, stanovi, ze fizeni se zastavi, pokud se stalo
bezptedmétnym. Ustanoveni § 116 danového rtadu wupravuje pfipady, kdy je
v 4 4 4 4 v 4 4 v
prezkoumavano napadené rozhodnuti. K prezkumu odvolacim organem  vsak
v posuzovaneé véci nedoslo. Toto ustanoveni pfitom variantné upravuje jednotlivé zpasoby
rozhodnuti odvolacitho organu, s variantou zastaveni odvolactho fizeni proto, ze se stalo
bezptredmétnym, vSak nepocita. Proto bylo tfeba postupovat podle upravy obecné.
Nicmeéné 1 tak k zastaveni fizeni doslo v rezimu odvolacich fizeni, a proto proti takto
/. 4 eV V/¢« 4 4 / Ve 4 4 4 4 v
vydanym rozhodnutim jiz ,dalsi“ odvolani v vahu nepfichazi. Pravni zavér o
v/ M 4 4 i Vv v / 4 4 4 v/ 4
nepripustnosti odvolani proti predmétnym rozhodnutim o zastaveni odvolacich fizeni tak
danovému subjektu pravo na opravny prostredek nejen neupira, ale ani uptit nemaze.

Z uvedenych divodd ma Nejvyssi spravni soud za to, ze bylo na misté prohlasit
’ ’ . 4 . .. Ve v/ v/ 4 4
napadena rozhodnuti za nicotna, nikoli je rusit a vracet k dalsimu fizeni dle ustanoveni §
78 odst. 4 s. t. s., nebot za dané procesni situace stézovatel navic ani nema o ¢em jakkoli
rozhodovat a vést dalsi fizeni. Proto rozhodl podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
v 4 / o v /4 4 . i /
o zruseni napadenych rozsudkt méstského soudu a vysloveni nicotnosti napadenych
rozhodnuti, pficemz k této skutecnosti musel ptihlédnout ex offo - srov. ustanoveni § 109
odst. 4s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené rozsudky nemohou obstat, nebot
v /N7 \4 4 7 . . 4 \4 eV v/ 4 v v /
prehlizi, ze napadena rozhodnuti jsou nicotna. Protoze jiz v rizenich pred méstskym
soudem byly dany ddvody pro vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti Zalovaného,
. vVv/ 4 4 4 v M vV Vv
postupoval Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a vyslovil rovnéz
nicotnost napadenych rozhodnuti.

V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského (méstského) soudu
a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z ustanoveni § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.
. 1 As 61/2008 - 98).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového

Gspéchu ve véci - srov. § 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce byl
v 7 VvV 4 v v / 4 v/ 4 v v 4
plné uspésny ve trech samostatné vedenych soudnich tizeni pred méstskym soudem. Tyto
naklady jsou v jednom soudnim fizeni pred méstskym soudem tvoreny ¢astkou 6.200 K¢ za
2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahrad nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) za prevzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o
4 4 4 \4 4 4 /4 4 4 v . 4 Vev v .

poskytnuti pravnich sluzeb a za pisemné podani nebo navrh ve véci same, pricemz za jeden
Gkon pfislusi v téchto vécech castka 3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7
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advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju cini podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu éastku ve vysi 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi
spravni soud dale navys$il o DPH, nebot advokat je platcem DPH. K této castce dale
Nejvyssi spravai soud pripocetl nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Celkové tedy za jedno soudni ftizeni pred méstskym soudem nalezi zalobci nahrada
nakladu fizeni v dastce 11.228 K. Za vSechna tfi soudni tizeni pred méstskym soudem
nalezi zalobci nahrada nakladu rizeni v Castce 33.684 K¢.

Ve vztahu k nahradé nakladu rizeni za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
bylo nutné postupovat dle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle néhoz pri
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soudet tarifnich hodnot spojenych véci.
Tarifni hodnota tedy v dané véci ¢ini ¢astku 150.000 K¢ (3x 50.000 K¢ dle ustanoventi § 9
odst. 4 advokatniho tarifu), tudiz odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni
stiznosti spocivajici ve vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ¢ini 7.100 K¢.
Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve
vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud dale navysil o
DPH, nebot advokat je platcem DPH. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy zalobci na nahradé
nakladt fizeni nalezi castka 8.954 K¢. Celkem tedy na nahradé nakladi tizeni zalobci
nalezi castka 42.638 K. Priznané naklady fizeni zalovany uhradi k rukam zalobcova
zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovany ve véci celkovy tGspéch
nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. éervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



