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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat mésta Mostu, se sidlem Radniéni 2, Most, zastoupen JUDr.
Michaelou Kindlovou, advokatkou se sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, v fizeni o
kasacni stiznosti ialobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 15 A 66/2015 - 46,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2015, &. j. 15 A 66/2015 -
46,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

Zalobce se kasaéni stiinosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 15 A 66/2015 - 46, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
ochranu proti neéinnosti zalovaného.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Mag1strat mésta Mostu (zalovany) vyhotovil ptikaz
o uloZeni pokuty ze dne 14. 4. 2014, ¢& j. MmM/049880/2014/OSC-P/DP, sp. zn. OSC-
P1/112160/3233/2013/DP, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni. Proti
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tomuto prikazu podal P. K. dne 5. 5. 2014 odpor ve prospéch zalobce. Elektronicka zprava
obsahujici odpor byla zalovanému dorudena elektronicky zadresy X se zaruCenym
elektronickym podpisem v téle emailové zpravy, pricemz prilohami této zpravy byly text
4 / . v 7 . . 7 . 7 . 7
odporu a plna moc, které neobsahovaly ani vlastnoruéni ani elektronicky podpis tdajného
zmocnénce, a plna moc neobsahovala ani podpis zalobce jako {(dajného zmocnitele.
V ramci textu odporu zazadal dajny zmocnénec o dorucovani elektronicky na e-mailovou

adresu X.

Vzhledem k odstranitelné vadé podani spocivajici v nedostatku podpisu plné moci
zalobcem jako udajnym zmocnitelem vyzval zalovany dne 14. 5. 2014 zmocnénce
k doplnéni podani. Jelikoz nastaly problémy s doru¢ovanim této vyzvy na adresu X, zaslal
zalovany vyzvu také na elektronickou adresu X, na kterou byla dodana, ovsem jejt
dorudeni nebylo potvrzeno, a dale na postovni adresu trvalého pobytu tdajného
zmocnénce nahld$enou na adrese U¥adu méstské ¢sti Praha 6 a na jeho dorutovaci adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, kde byla adresatu dne 6. 6. 2014
zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl do 10 dnt od ulozeni v pfislusné provozovné
provozovatele postovnich sluzeb. Po marném uplynuti této lhaty byla pisemnost dne
17.6.2014 vlozena do postovni schranky adresata. Vzhledem ktomu, ze Gdajny
zmocnénec na vyzvu k dolozeni plné moci nereagoval, dospél zalovany k zavéru, ze
podany odpor je netéinny. Prikaz proto dle zalovaného nabyl pravai moci dne 14. 5. 2014.

Zalobce podal dne 26.5.2015 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného, ptricemz uvadél, ze zalovany vyhotovil vyzvu
k zaplaceni nedoplatku ze dne 14. 10. 2014, & j. MmM/128255/2014/OF/PU, sp. zn. SZ-
MmM, z niz by méla zalobci vyplyvat povinnost uhradit pokutu, ackoliv podal proti
ptkazu odpor. Jini pisemnost Zalobci dle jeho vyjadteni doruéena nebyla. Zalobce tvrdil,
ze mu tudiz nemohlo byt zfejmé, z jakého duvodu zalovany, namisto nafizeni Gstniho
jednani a vydani rozhodnuti, vyhotovil vjzvu k zaplaceni nedoplatku. Zalobce byl p¥itom
presvédcen, ze zalovany byl dle § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinen vydat ve lhaté do 30 dnu,
prodlouZené o lhétu 30 dnd z divodu nutnosti na¥dit Gstnf jednani, rozhodnuti. Zalovany
tak ovSem neudinil, a proto mél zalobce za to, ze zalovany byl necinny.

Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve konstatoval naplnéni podminek pro podani
nedinnostni zaloby, vCetné povinnosti zalobce vycerpat prostredek proti necinnosti ve
spravnim Hzeni, nebot dne 27. 8. 2014 Zalobce podal ,Z4dost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti t¥adu® ke Krajskému afadu Usteckého kraje, jak prokazatelné vyplyva ze
spravniho spisu, pricemz timto prostredkem se dosud nedomohl napravy.

Krajsky soud vsak nasledné zalobu zamitl. Podle krajského soudu totiz e-mailové
podani ze dne 5. 5. 2014 zaslané Gdajnym zmocnéncem neobsahovalo zadny privodni text
v téle e-mailu podepsaném zarucenym elektronickym podpisem, tfebaze pravni zastupce
zalobce pfi Gstnim jednani pred soudem zadal tvrdit opak, ovSem bez jakéhokoli dikazu.
Dvé prilohy obsahujici jednak pisemnost ze dne 5. 5. 2014 nazvanou ,Podani odporu® a
jednak pisemnost ztéhoz dne nazvanou ,Plna moc“ jiz nebyly opatfeny zarucenym
elektronickym podpisem a na téchto pisemnostech nebyly pripojeny ani vlastnoruéni
podpisy zalobce jako Gdajného zmocnitele a jeho Gdajného zmocnénce. Krajsky soud proto
odpor posoudil jako podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, které musi byt v pétidenni
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lhuté doplnéno, jinak se k nému nepfihlizi. Vzhledem k tomu, ze toto podani nebylo ve
lhuté doplnéno, mél krajsky soud za to, ze lhuta pro podani odporu uplynula marné a
ptikaz tudiz nabyl pravni moci dne 14. 5. 2014. Procesni kroky zalovaného spolivajici ve
vyzvach Gdajnému zmocnénci k doplnéni podpist posoudil krajsky soud jako nadbytecné,
jelikoz k doplnéni mélo dojit dle § 37 odst. 4 spravniho radu do péti dnd bez nutnosti
k nému vyzyvat. Krajsky soud pri svém hodnoceni odkazal predevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.9 As 90/2008 - 70, publ. pod ¢.
2041/2010 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dle krajského soudu nebyly tudiz dalsi namitky zalobce relevantni.

Krajsky soud také upozornil na to, ze mu jsou pochopitelné znamy zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz). Nicméné byl toho
nazoru, ze tyto zavéry na dany pripad nebylo mozné vztahnout za situace, kdy acastnik ve
spravnim fizeni ulelové jednal tak, ze toto jednani nemélo jiné objektivni vysvétleni nez
obstrukci ¢ nevhodné procesni taktizovani. Odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2007 - 50, a ze dne 18. 8. 2005, . j. 2 Afs
202/2004 - 43, publ. pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, ve kterych zdejsi soud dospél k zavéru, ze
Ucelové jednani, jez nema jiné objektivni vysvétleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni
taktizovani, nepoziva soudni ochrany. V daném pfipadé soud nepochyboval, ze jedinym
divodem zalobcova podani ze dne 5.5.2014 v jim zvolené formé tak, jak byla popsana
shora, byla snaha o vytvoreni procesné neprehledné situace a prostoru pro nasledné
uplatfiovani namitek procesnich pochybeni skoneénym cilem protahnout fizeni do
uplynuti lhity pro projednani prestupku. Nelze totiz prehlédnout, ze ackoliv Zalovany v
prubéhu fizeni radné a nad ramec svych zakonnych povinnosti zalobce vyzval k doplnéni
podani ze dne 5.5.2014, tak zalobce, jenz mél jednat prostfednictvim svého Gdajného
zmocnénce, zustal ve spravnim rizeni naprosto pasivni.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

Zalobce (,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiZnosti, ptidem?
odkazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ve skuteCnosti vsak uplatnil
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. [davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
neprichazeji, vzhledem k dikci tohoto ustanoveni, v kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o nedinnostni zalobé viibec v Gvahu].

Stézovatel predevsim namital, ze dany odpor obsahoval v téle e-mailu text totozny
s textem odporu pfipojenym v pfiloze e-mailu. StéZovatel ma za to, ze tomuto zavéru
svéddil téz spravni spis, nebot obsahoval text odporu ve stejné formé a rozsahu, v jakém se
nachazel rovnéz v téle e-mailu, a pravé s ohledem na Gdajnou zmateénost spravniho spisu a
jeho odlisnou interpretaci krajskym soudem stézovatel pozadoval provést dikaz tzv.
printscreenem predmétného e-mailu, za ktery oznadil listinu, kterou ke kasacni stiznosti
prilozil. Odpor dle jeho nazoru tudiz byl fadné podepsan a krajsky soud pti rozhodovani
vychazel ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spise. Stézovatel dale odkazal na jiz
zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2013, sp. zn. II. US 3042/12, z n¢hoZ
podle néj vyplyva, ze i pokud by télo predmétného e-mailu text odporu neobsahovalo, ma
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se za to, ze kdyz byla elektronicky podepsana samotna zprava, byly elektronicky
podepsany téz jeji prilohy.

Stézovatel povazoval za nepriléhavé také hodnoceni krajského soudu, ze se formou
odeslané zpravy pokousel navodit procesné neprehlednou situaci. Stézovatel naopak tvrdil,
ze se takové situaci snazil zabranit, kdyz z procesni opatrnosti vlozil text odporu do
samotného téla zpravy i do prilohy. Stézovatel na zakladé téchto argumenta povazoval za
nespravny postup krajského soudu, ktery odmitl provést dalsi dokazovani s odivodnénim,
v J ’ ’ / . N . vv
ze samotné podani odporu bylo vadné, a nezabyval se ani dal$imi namitkami stézovatele.

Dle nazoru stézovatele méla byt vyzva k odstranéni vad odporu zasilana jak

4 v . VvV . 4 \4 / v 4 v
tvrzenému zmocneénci stézovatele, tak jemu samému. Pokud by zalovany dospél k zavéru,
ze vyzvu doruci pouze jednomu znich, mél dle nazoru stézovatele dorucovat jemu
samému, nebot v pochybnostech, zda existuje zastoupeni, nelze ¢init dkony vuci osobe,
kterou zatim nelze za zmocnénce Gcastnika fizeni povazovat.

Dle § 37 odst. 3 spravniho radu se ¢ini vyzva k odstranéni vad vaéi podateli, kterym
by mohl byt jak stézovatel jako Gcastnik fizeni, tak také zmocnénec, coz by vsak dle
stézovatele platilo pouze v ptipadé, ze o zmocnéni neni pochybnost. Pokud takova
pochybnost existuje, mél by zalovany c¢init tkony pouze vuci Gcastnikovi samotnému, i
kdyz by jiné vady podani mohl, bez pochybnosti o zmocnéni, odstranit standardné
zmocnénec sam. V pochybnostech o zmocnéni dle stézovatele také nelze uplatnit § 34 odst.
2 spravniho fadu, dle kterého se dorucuje pouze zmocnénci, pokud Ucastnik tizeni neni
povinen néco vykonat osobné. Nelze navic prehlizet skutecnost, ze je-li potreba doplnit
podpis na plnou moc, jedna se o osobni tkon stézovatele tohoto typu. Pokud zalovany
vyzval k dolozeni plné moci pouze zastupce stézovatele, a ten nereagoval, mél k dolozenti
plné moci vyzvat samotného stéZovatele. Neni proto dle stéZovatele rozhodné, zda byla
vyzva k odstranéni vad dorudena jeho zastupci, byt i toto dorucent stézovatel stale popira.

Stézovatel téz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011,
C.j. 4 As 27/2011 - 37, dle kterého méla byt vyzva k dolozeni plné moci uéinéna toliko
vuci udajnému zastupei nedostatecna, a spravni organ se mél obratit pfimo na ucastnika
fizeni, kdyz jeho zastupce nereagoval. Dale stézovatel citoval dvé rozhodnuti krajskych
soudq, ktera dle jeho nazoru dospéla ke stejnému zavéru, a tvrdil, ze dany nazor aproboval
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.11.2015, ¢ j. 2 As 110/2015 - 42.
V projednavané véci dle stézovatele existovaly okolnosti nasvédlujici  vysoké
pravdépodobnosti existence zmocnéni, takze v souladu s naposled zminovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu mél spravni organ vyzvat k prokazani zmocnéni, nereagoval-li
na vyzvu zmocnénec, také zmocnitele. Za takové okolnosti stézovatel povazuje skute¢nost,
ze (dajny zmocnénec je osobou spravnim organim znamou, vystupujici ve stovkach ¢i
tisicich pfipadd, aniz by kdokoliv nékdy zpochybnil zmocnéni jemu udélené; naopak
v pripadé podani bez plné moci vzdy zmocnitel plnou moc k vyzvé spravniho organu,
Castéji vsak bez vyzvy, doplnil, coz stézovatel doklada pripisem Méstského tradu
CernoSice ze dne 1.9.2014, & j. MUCE 48007/2014 OVV/zuz, jenz se tyka stejného
zmocnénce. Zaroven podani odporu obsahovalo veskeré identifikaéni tdaje Gclastnika
fizeni a spisovou znacku fizeni.
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Stézovatel zavérem namitl, Ze ani jeho tvrzenému zastupci nebyla vyzva dorulena,
nebot zadal o doruc¢ovani na e-mailovou adresu X (ve skute¢nosti vSak zadal o dorucovani
na adresu X - pozn. NSS) a zalovany vyzvu na tuto adresu nedorucil, pfi¢emz tvrdil, ze se
na ni dorucovat nedalo, a tudiz presel k dorucovani jinym zptsobem v rozporu s § 19 odst.
3 spravniho radu. Stézovatel mél za to, ze na uvedenou e-mailovou adresu je mozné
dorucovat, coz doklada opét listinou pfilozenou ke kasacni stiznosti, ktera ma obsahovat
printscreen zobrazujici e-mailovou zpravu z e-podatelny zalovaného, ktera méla byt
stézovateli dorucena na adresu X. Jakékoliv tvrzeni IT oddéleni zalovaného, které provedl
pti jednani k dukazu krajsky soud, je tak dle nazoru stézovatele prokazatelné nepravdive.
Dle stézovatele 1 Nejvyssi spravni soud judikoval, ze spravni organy maji povinnost
doruCovat na pozadovanou adresu, ackoliv obsahuje diakritické znaky. Navic podle
stézovatele zalovany uvadél v prubéhu fizeni pred krajskym soudem k této otazce
rozporna tvrzeni, ke kterym tudiz neni mozno prihlizet.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni predevsim rozporoval tvrzeni stézovatele, ze by odpor
byl zaslan ve formatu deklarovaném v kasacni stiznosti, tedy, ze se jeho text nachazel také
v téle e-mailu. Dale uvedl, Ze dany printscreen mohl byt vytvoren bez vétsich obtizi a
technickych znalosti dodate¢né. Poukazal také na rozpornost tvrzeni stézovatele k dané
otazce, nebot zastupce stézovatele v prubéhu soudniho jednani dne 26.8.2015 dle

\ . /7 /7 7 v. 4
protokolu uvedl, ze ,elektronické podini ze dne 5. 5. 2014 bylo uvozeno néjakou krdtkou
zpravou a k ni byly priloZeny priloby & 1 a ¢ 2% a ze ,pro dany pripad tato skutecnost neni
podstatnd, kdyZ podstatné jsou priloby daného podani®. Podle zalovaného pti provadéni
dikazu ¢tenim e-mailu ze dne 5. 5. 2014 bylo jasné a ztejmé, co je text e-mailu a co je obsah
priloh. Zastupce stézovatele nenavrhl provedeni dikazu o tom, zda télo e-mailu obsahovalo
text, a nepovazoval za dulezité, zda tomu tak bylo. Printscreen ptilozeny ke kasacni
stiznosti pak vzhledem neodpovida e-mailu, ktery byl poskytnut stézovatelem pti podani
zaloby. Z obsahu kasacni stiznosti také vyplyva, ze stézovatel namita nedostatecné zjisténi

4 \4 4 4 /4 4 v/ 4 v _ 7/ /v . v/ /
skutkového stavu, coz podle nazoru zalovaného neni v fizeni o kasacni stiznosti pripustné.
Krajsky soud postupoval spravné, kdyz vychazel ze spravniho spisu, a nic neopomneél,
vV v/ /7 vV . ’ ;. v .
naopak stézovatel v rizeni pred krajskym soudem nevznesl namitku, ze by e-mail ze dne 5.
5. 2014 mél obsahovat nyni tvrzeny text.

Zalovany dale odmitl, ze by uvadél zkreslené nepravdivé idaje. Naopak upozornil
na obstrukéni chovani stézovatele, ktery ¢inil dkony vzdy az na samém konci uréené
lhiity, aby fizeni co nejvice komplikoval a prodluzoval. Zalovany dale poznamenal, ze
krajsky soud i pfiaplikaci nalezi Ustavniho soudu postupoval vsouladu s jejich
vyznamem a smyslem a niceho neopomnél. Na zavér zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni

/v N Ve 4 4 4 4 ) v/ 4 \4 /4 4 4 4 4 v
stiznosti a priznani nahrady nakladd fizeni zalovanému za pravni zastupovani pred
Nejvyss$im spravnim soudem, jelikoz se nejedna o béznou agendu statutarnich mést.
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IV.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Prvni namitku stézovatele, podle niz text odporu obsahovalo i télo e-mailové
zpravy ze dne 5. 5. 2014, a ze krajsky soud vychazel v daném ohledu z nespravné zjisténého
skutkového stavu, ovsem Nejvyssi spravai soud povazuje sice za pripustnou, nebot ji lze
podradit pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., avsak za neddvodnou. Ze spravniho
spisu totiz uvedené tvrzeni stézovatele nevyplyva a v fizeni pred krajskym soudem
stézovatel toto tvrzeni, pokud ho vibec uplatnil, ni¢im neprokazal, a¢ ho tizilo dukazni
bremeno [§ 80 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.]. Prislusny dikaz printscreenem udajné zachycujicim
text daného e-mailu predlozil stézovatel az v fizeni o kasacni stiznosti, pricemz dle § 109
odst. 5 s. t. s. plati, ze ke skute¢nostem, které stézovatele uplatnil po té, kdy bylo vydano
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.
Z tohoto davodu tedy Nejvyssi spravni soud diukaz uvedenou listinou neprovadél a
neprihlizel k ni. Dal$i davod, pro¢ tak Nejvyssi spravai soud necinil, je ten, Ze predmétna
skutkova otazka je pro posouzeni této véci nerozhodna.

StéZejni namitkou kasaéni stiznosti je totiz nerespektovani zavérd nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 8.2013, sp. zn. II. US 3042/12, ze strany krajského soudu. Obdobné se
Ustavni soud vyjadfil jiz v nalezu ze dne 13.5.2013, sp.zn. IV.US 4787/12, kdyz
konstatoval, ze ,za formalné bezvadny a obsahové dostatecny odpor tieba povazovat jiz
samotné stéZovatelovo avizo (zaslané soudu elektronicky s elektronickym certifikovanym
podpisem), podle néhoz je odpor poddavin, a to bez obledu na skutecnost, zda byla zvldst
podepsdana i priloba zpravy, obsabujici mirné rozpracovanou verzi sdéleni, Ze je odpor poddvan.
K tomu vsak Ustavni soud dodivd, %e i kdyby snad "priivodni dopis" shora citovanou |..)
formulaci neobsahoval, bylo by dokument obsazeny v priloze e-mailu - jenz tvori soucdst zpravy
- nutno rovnéz povazovat za vadné podany odpor*.

Povinnost #dit se vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu (ptedeviim
nalezy) stanovi ¢. 89 odst. 2 Ustavy CR. Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 3.12.2009, C. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS,
prdvni ndzor, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavnibo soudu a majici precedencni
dopady, je obecné zdvazmy pri Teseni typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec konkrétni
rozhodované véci. Pro tento zdvér svéd(i zejména princip rovnosti v pravech a princip
predvidatelnosti rozhodovdini organii verejné moci. Z téchto principi totiz plyne pravo kazdého
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na stejné rozhodovini v typové obdobnych pripadech, coZ soucasné vylucuje libovili p¥i aplikaci
prava.“ Zdej$i soud viak do své judikatury promitl také nazor Ustavniho soudu, Ze ne
viechna rozhodnuti nereflektujici vyklad Ustavniho soudu zakladaji poruSeni ¢lanku 89
dost. 2 Ustavy. Dle Ustavniho soudu lze revidovat predchozi nazor, pokud dojde k
yndslednému  shledani dostatecnych relevantnich divodii  podloZenych raciondlnimi  a
presvédcivéjsimi argumenty, ve svém soubrnu vice konformnéisimi s pravnim 7ddem jako
vyiznamovym celkem a svédlicimi tak pro zménu judikatury (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04).

Ve svém nilezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, Ustavni soud
konstatoval, Ze ,vzhledem k nepietrzitému vyvoji judikatury Ustavniho soudu a nutnosti
nechat otevienon moznost, aby Ustavni soud svou  judikaturu modifikoval anebo i prekonal
phyne z ndlezu III. US 252/04, Ze vztahy mezi Ustavnim soudem a obecnymz soudy nejsou
charakterizované jednosmérnym dz/emtem, naopak musi byt mezi nimi umoznén dialog“. Pro
odchyleni se od predch021ho nazoru Ustavniho soudu viak musi existovat velmi dobry
duvod, ,fofbecny soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci diivod), o né? se opiral vjrok ndlezu Ustavniho soudn, p# rozhodovini
ndsledujicich skutkové obdobnych pripadu. Postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v nalezu
vyjddreny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodi presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak
nejsou pouhd tvrzeni obecnébo soudu, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou argumentalné
nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudu je v pFipodobnitelnych vécech nekonzistentni
a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
istavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu nemiite zdviset na tom, zda jsou orgdmy vereiné
moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit uZitim interpretainich principii rozumnou aplikaci nilezii Ustavniho soudu i v prépads,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotna a konzistentni, pricemz nalézini konzistentni linie v
vistavnt judikature musi byt éinéno v dobré vive®.

Krajsky soud své rozhodnuti o zamitnuti zaloby oduvodnil tim, ze ackoliv si je
védom pravniho nizoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.8.2013, sp. zn. II. US 3042/12, neaplikoval jej, nebot forma sporného tkonu ukazovala
na zjevné zneuziti prava. S takovym postupem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit,
prestoze si je védom pochybnych metod urcité skupiny obecnych zmocnéncti ve spravnim
fizeni, které fesil jiz v desitkach podobn}'fch ptipad (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, & j. 7 As 275/2015 - 41) a nékteré z téchto metod
oznadil ve svych rozhodnutich za zneuziti prava, které nepoziva soudni ochrany, nebo za
postup s nim hranidici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 1 As 157/2015 - 40, a ze dne 27.1.2016, ¢ j. 1 As 104/2015 -27). Za nahodu
nepovazoval ani skutecnost, ze ,v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii,
prebira zastoupem’ v zdhlavi wvedeny advokat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.7.2014, ¢ 5. 9 As 162/2014 - 31) Zdejsi soud vsak také konstatoval, ze aplikace
doktriny zneuziti prava podléha uréitym pravidlam.

Doktrina zneuziti préva byla rozvedena napt. v rozsudku Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ ] 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,[zlneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
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pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zddanlivé dovolené jde z
toho divodu, Ze objektivni privo nezna chovini zdroveri dovolené a zdroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti
prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem priva, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu*

Nejvyss$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 4.5.2011, & j. 1 As 27/2011- 81,
publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, konstatoval:

S[34] Z ustdlené judikatury dale vyplyva, Ze znenzit lze i prav procesnich [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢ 2/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74, publikované pod ¢ 2099/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, nebo nilez Ustavnibo soudu sp. zn. 1IL. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N
87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak konstatovat, Ze zneuZito miize
byt rovnéz pravo na zastoupeni; v takovém pripadé nemusi spravni organ vyjimecné icinky
zastoupeni akceptovat. Vzdy vsak bude nezbytné vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadn.

[35]  Spravni orgiany tedy zdsadné musi respektovat pravo ucastnika rizeni na
zastoupent. Jediné tehdy, pokud bude spoleblivé doloZeno, Ze v daném konkrétnim pripadé doslo
ke zneuZiti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni priznany ucinky. Nutno
zdiiraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchdzet aktivita

V4 /] / vv 7/ / V.V / v / / . N . / / v/ v
spravnibo organu smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individudlnim pripadé
skutecné zneuZito, Ze vicastnik vizeni de facto nemd v vmyslu byt zastoupen a Ze zvolenim svého
zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec ¥izent, dosabnout uplynuti prekluzivni lhity apod.).“

Krajsky soud vylozil, ze dle jeho nazoru doslo ke zneuziti prava stézovatele
4 4 8% / / . 4 4 v - M vv/ 4 4
na zastupovani. Jako klicovy problém v projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud
v 4 o Vev/ o v 4 4 v Ve / 4 4 /4
to, ze namisto dukladnéjsitho zdtivodnéni zavéru o zneuziti prava a nasledného postupu dle
citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81,
vyvodil krajsky soud ze zavéru o zneuziti prava na zastoupeni stézovatelem ten dusledek,
ze je mozné nepouzit na dany pripad pravni nazor Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. II. US 3042/12, a postupovat v rozporu s nim. Konstatovani zneuziti prava vsak
nemuze vést k odliSnému posouzeni vécné otazky, nez jaké vyplyva z pravné zavazného
nalezu Ustavniho soudu, navic za situace, kdy krajsky soud nevylozil, z jakého dtivodu by
mél samotny elektronicky podpis e-mailu obsahujictho nepodepsané ptilohy zakladat
zneuziti prava, ¢i zda toto zneuziti spatiuje spiSe v opakovaném postupu udajného zastupce
Ve o 4 4 4 4 N 4 V7 N4 4 4 /S 7 /4 i v

pri jednani se spravnimi organy spocivajicim v dokladani imperfektni plné moci. Z téchto
dtivodt shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele divodnou a zavér krajského
soudu o tom, ze zalovany nemél k e-mailovému podani ze dne 5. 5. 2014 vtibec pfihlizet a
ze tudiz nemél ani povinnost vyzyvat stézovatele k dolozeni prikazné plné moci, jako
nespravny.

Dal$imi namitkami stézovatele tykajicimi se dorufovani vyzvy zalovaného
k dolozeni plné moci se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval a neprovadél ani s nimi
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souvisejici listinné dakazy prilozené ke kasacni stiznosti, nebot tyto namitky, jak byly
uplatnény rovnéz v zalobé, neposoudil dosud krajsky soud bud’to vibec, nebo jen velmi
zbézné a obiter dictum, a to sohledem na sviy stézejni zavér, ktery byl ovSem vyse
posouzen Nejvyssim spravnim soudem jako nespravny. V dal$im ftizeni bude tedy na
krajském soudu, nezduvodni-li, pro¢ je v daném pfipadé tfeba postupovat v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j.1 As27/2011 - 81, aby
uvedené namitky meritorné posoudil. Pouze pro Uplnost lze poznamenat, ze témito
namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v mnoha svych rozhodnutich. Doplnéni
plné moci a posouzeni pravdépodobnosti zastoupeni Nejvyssi spravni soud fesil napt.
vrozsudcich ze dne 25.11.2015, ¢ j. 2 As 215/2015-72, ze dne 14.1.2016,
.. 7 As 275/2015 - 41, ¢i ze dne 30.9. 2015, ¢ j. 2 As 181/2015 - 34. Dorucovanim na
adresu v informac¢nim systému evidence obyvatel namisto pozadované e-mailové adresy se
Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 - 27,
publ. pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS, ve kterém vyjastioval také otazku diakritiky obsazené v e-
mailové adrese zalozené na doméné ,.eu”, obdobné jako v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢.
j- 1 As 79/2015 - 56. Pfipadnou moznost dokazovani odeslani zpravy pomoci printscreenu
e-mailu pak Nejvyssi spravai soud hodnotil napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7 As
8/2016 - 40.

V.

Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost duvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Usti nad Labem vAzan pravnim nizorem Nejvy$éiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



