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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V.
G., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. OAM-486/DS-PR-P14-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.2.2017,
C. ). 78 Az 24/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odména ustanoveného zastupce Mgr. Jindficha Lechovského,

advokata se urduje castkou 4.114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism.1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal, ze zalobcova
zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, protoze statem ptislusnym
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
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statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v ’ 4 v/ v . v 4 v / /7,0 ’ .
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III“), Rakouska republika.

[2]1  Krajsky soud v Usti nad Labem v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl alobu proti
rozhodnuti Zalovaného.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany provedl test aplikovatelnosti jednotlivych
kritérii, dokud nedospél ke kritériu, které bude moci na zalobciv pfipad pouzit.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupné vyloudil uplatnéni vsech
kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 15 natizeni Dublin III, a ztohoto divodu byl nucen
aplikovat kritérium dle ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec natizeni, kdy z provedené lustrace
v databazi EURODAC zjistil, ze prvnim clenskym statem, ve kterém zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, bylo Rakousko. Soud dale odkazal na judikaturu, podle které
neni vyuziti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vynutitelné, a to ani
soudni cestou. Dale soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 6 Azs 67/2016 - 34, ¢ 3447/2016 Sb. NSS, podle kterého lze diskreéni opravnéni
zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyuzit jen v pripadech, kdy je pfislusnost
urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni, tedy dle kritérii kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2
tohoto natizeni (,zbytkové® kritérium).

[4]  Zalovany zadost zalobce o vyuziti diskreéniho opravnéni prezkoumal i presto, ze
4 v v / 4 /7 . v/ M M 4 4 v
prislusnost clenského statu k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla urcena dle
¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec natizeni Dublin III. Zalovany dle krajského soudu zvazil
v . v R v . . Ve / ’
vsechny okolnosti a dospél k zavéru, ze tohoto institutu nevyuzije. Své rozhodnut
v napadeném rozhodnuti nalezité odivodnil.

[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, kterou
opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.).

[6] Dle stézovatele zalovany nespravné vyhodnotil moznost aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Jeho zadost o mezinarodni ochranu by méla posoudit Ceska republika, nebot
Rakousko, které ma byt prislusné k rozhodnuti o zadosti, jiz v minulosti nedokazalo véc
efektivné tesit. Zalovany sice uvedl, ze Rakousko ma radu moznosti, jak postupovat, dle
stézovatele ale Rakousko zadnymi moznostmi nedisponuje. Muze (stejné jako Ceska
republika) na omezenou dobu zajistit, muze pozadat Rusko ¢i Gruzii o vydani cestovnich
dokladt a po uplynuti zdkonem urcené lhity jej musi propustit. Rakousku tedy nezbyva nic
jiného nez spoléhat na to, ze stézovatel po uplynuti zajisténi ilegalné odcestuje mimo jeho
’ ’ vV v X . / VVeV_V / /
Uzemi. Stézovatel povazuje za svou vlast Ceskou republiku, ma zde tézisté svych soukromych
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zajmu, veskeré rodinné a partnerské vztahy. Dle stézovatele je olividné, zZe striktni trvani na
aplikaci dublinskych kritérii povede pouze k absurdnimu fetézeni problému, a bylo proto
namisté posoudit véc vice individualizovanym zptsobem.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni konstatoval, e dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
nelze diskreéni opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III ve stéZovatelové pripadé vubec
aplikovat. Z tohoto divodu navrhuje kasalni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, resp.
zamitnout jako nedtivodnou.

II.  Posouzeni kasalni stiZnosti Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Stézovatel spojil s kasalni stiznosti zadost o priznani odkladného Géinku. Vzhledem

k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil ihned po provedeni vsech nutnych procesnich
/ o M 4 4 v 7/ /v i / v/ * oV v
tkont k projednani kasa¢ni stiznosti, o této zadosti jiz samostatné nerozhodoval.
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[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc mezinarodni ochrany,
/ / Vv /’ . ey Voo . v
zabyval se nasledné soud otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. 1. s.

[10] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi
ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Dle stézovatele je jeho kasalni stiznost prijatelna, nebot se tyka otazek, které dosud
nebyly (vabec ¢i plné) judikaturou feseny. Konkrétné jde o otazku, zda je mozné rozhodnout
o zastaveni azylového fizeni pro nepfislusnost Ceské republiky v situaci, kdy se jiz ukazalo

vV ’ 4 ’ v/ ’ vV ’ 4 V s e 4 ’ . . ’
predchozi zastaveni azylového rizeni a predani veéci jinému statu jako zcela neefektivni. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nejde o otazku judikatorné nefesenou. Soud neshledal ani jiny
divod, pro ktery by mél kasalni stiznost povazovat za prijatelnou.

[12]  Stézovatel dovozuje neefektivnost jeho predani ze skutecnosti, ze byl jiz v minulosti
do Rakouska predan a tento stat nebyl schopen fesit jeho ,pobytovou situaci“. Skutecnost, ze
eV v/ v / 4 vV Vv vV V/ .. 4 7 . v/ v .
jiz prislusny stat o stézovatelové zadosti jednou rozhodl, neni pro posouzeni jeho prislusnosti
dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III rozhodna (rozsudek NSS ze dne 5. 10.2016,
C.j. 8 Azs 123/2016 - 30, ¢. 3514/2017 Sb. NSS). Taktéz neni rozhodny subjektivni nazor
na efektivnost fizeni o jeho zadosti v pfislusném staté (systémové nedostatky stézovatel
nenamita). Stézovatel sam v kasalni stiznosti konstatuje, ze Rakousko ma ve vztahu k nému
. v . ’ . a4 ’ . ’ . J4 v
stejné moznosti procesniho postupu jako Ceska republika; neni tedy zjevné, v ¢em by mohla
Ceska republika postupyjici podle stejnych pravnich predpist, stézovateli zajistit
wefektivnéj$i“ ochranu. To je zcela logickym dusledkem toho, ze obé zemé jsou soucasti
dublinského systému. Dle zminéného rozsudku ¢. j. 8 Azs 123/2016 - 30 pro zadatele o
v 4 . 4 4 4 . / /4 4 v \4 \4 4 ’
udéleni mezinarodni ochrany ma dublinsky systém znamenat pravé to, ze zadatel ma pravo
na meritorni posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze v jednom clenském
staté Evropskeé unie (tzv. ,,one-chance-only princip®).

[13]  Cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat
se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvysSeni pravni jistoty,
pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Tim dublinsky systém sméfuje k omezeni az vylouceni jevu zvaného ,forum
shopping®, resp. ,asylum shopping® (srov. napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M. E. a dalsi, C-493/10, odst.
79). Dublinsky systém proto naopak predpoklada, ze zadatel podal alespon jednu zadost,
kterou je ¢lensky stat povinen prezkoumat, prezkoumava ji, nebo o ni jiz rozhodl (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2012 ve véci Kastrati, C-620/10, odst. 45).

[14]  Postup, kterého se stéZovatel domaha (tj. posouzeni jeho Z4dosti v Ceské republice,
nikoli v Rakouské republice, ktera je podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni narizeni Dublin III
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prislusna), by proto ve své podstaté obchazel pravidla a smysl nafizeni Dublin III. Okolnosti
projednavané véci svéd¢i o tom, ze stézovatel se snazil dosahnout posouzeni své zadosti
v Ceské republice i proto, Ze se domniva, %e rozhodnuti zdej¥ich orgind by pro né mohlo
byt priznivéjsi. Jakkoli mize byt tato snaha lidsky pochopitelna, pozaduje stézovatel postup,
kterému ma existence nafizeni Dublin III zabranit (zmifiovany asylum shopping).

[15]  StéZovatel dile pozaduje, aby jeho Zidost byla posouzena v Ceské republice z divodu
existujicich soukromych a rodinnych vazeb. Dle judikatury (srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 222/2016 - 24, & ze dne 12. 1. 2017, &.5.5 Azs 229/2016 - 44) je povinnosti
spravniho organu v ptipadech hodnych zvlastniho zretele oduvodnit nevyuziti diskrecniho
opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Mezi okolnosti hodné zvlastni zretele je dle
této judikatury nutno zatadit té% tvrzeni o existenci druzky & piitelkyné na Gzemi Ceské
republiky. Dle rozsudku NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017 - 61, shora uvedené
zavéry neznamenaji, ze zalovany ma povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, ma se vsak
otazkou jeho nevyuziti zabyvat sohledem na specifické okolnosti hodné ztetele. Ve
stézovatelové pripadé zalovany této povinnosti dostal - jeho tvrzeni pti posuzovani moznosti
vyuziti diskre¢niho opravnéni zvazoval (s. 5 - 6 rozhodnuti zalovaného), pri¢emz neprekrodil
zakonné limity svého spravniho uvazeni (srov. podrobnéji k limitim spravniho uvazeni ve
vztahu k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 -
24). Ani zde tedy neni dan zadny z duvodu ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

IMI.  Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky ptijatelnosti nespliiuje, a proto ji jako neptijatelnou dle § 104a s. . s. odmitl.

[17] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 7.2016, ¢. j. 78 Az 24/2016 - 14, ustanovil
zastupcem stézovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby. Tim bylo
pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
néz prislusi dastka 3.100 K¢ (§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) anahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tak odmeéna
ustanoveného zastupce ¢ini 3.400 K. Protoze je advokat stézovatele platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zakona o dani z pridané hodnoty, tj. 0714 K¢ (5. 21 % ze 3.400 K¢). Odména
ustanoveného zastupce tedy (ini celkem 4.114 K¢ a bude mu vyplacen z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



