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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. T., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017,

¢ J 19 A 8/2017 - 58,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2017, ¢.j. 19 A 8/2017 - 58,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
3.2.2017, ¢ j. OAM-18/LE-LE05-LE05-PS-2017, se rus$i avéc se vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fHzeni o Zalobé
a o kasac¢ni stiznosti Castku ve vysi 20 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jakuba Backy, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢&. j. KRPA-29766-15/C]J-2017-000022, ze dne
25. 1. 2017, které bylo zalobci téhoz dne doruceno do vlastnich rukou, bylo rozhodnuto,
ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zajistuje za Ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody. Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1, 2 spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Dne 31.1.2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi

Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 3.2.2017, ¢. j. OAM-18/LE-LE05-LE05-PS-2017, zalovany
rozhodl tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd; doba zajisténi byla
stanovena do 21. 5. 2017.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.3.2017, ¢.j.19 A 8/2017-58, zamitl jako
nedtvodnou.

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval obsah spravniho
spisu, véetné protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, ktery byl se
zalobcem veden za pritomnosti tlumocnika dne 7. 2. 2017.

Jako nedtvodnou posoudil namitku zalobce, ze rozhodnuti o zajisténi mu nebylo
doruceno ve lhuté péti dnd ode dne uéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané, jak stanovi
§ 46a odst. 4 véta prvni zakona o azylu. Dle krajského soudu, pozadal - li zalobce o
mezinarodni ochranu dne 31. 1. 2017, pocala lhuta 5 dnt bézet od 1.2.2017 a skondila
v nedéli dne 5. 2. 2017. Krajsky soud uvedl, ze na projednavanou véc nutno aplikovat § 40
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tedy, jestlize poslednim dnem lhaty pro doruceni
rozhodnuti pfipadl na nedéli 5.2.2017, pak poslednim dnem lhuty byl nejblizsi pristi
pracovni den, tj. pondéli 6.2.2017. Za podstatné povazoval krajsky soud to, ze
v souvislosti s dorucenim rozhodnuti bylo treba v dané véci zajistit tlumocnika z jazyka
arabského. Zakonna lhata péti dna byla dle krajského soudu dodrzena ak namitané
nezakonnosti nedoslo.

Krajsky soud rovnéz neptisvéddil zalobni namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 V7 N4 v / 4 o v_ 7/ 4 i \4
zalovaného spocivajici v nedostatecném vyhodnoceni a odtvodnéni otazky, zda je zalobce
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu. Krajsky soud
konstatoval, Ze zavér o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou, odtivodnil Zalovany na
str. 4 rozhodnuti; krajsky soud se s tam uvedenymi diavody ztotoznil. Uvedl, Ze ...z celého
kontextu oduvodnéni rozhodnuti a pasize na strané 4 je ziegmé, Ze pouzil - li Zalovany stran
’ v ’ . . ’ v ’ ;. ,
torzeni Zalobce o itoku kyselinou, i termin vezaci voda, ktery je v textu v uvozovkdch, nelze
z toho dovozovat, Ze by si Zalovany nebyl védom toho, Ze Zalobce hovori o kyseliné, a Ze by
Zalovany nebyl schopen zajistit pro pohovor o Zddosti o mezindrodni ochranu dostatecné
kovalitnibo tlumocnika®“. Dle krajského soudu zalovany prezkoumatelnym a dostateénym
zpusobem vysvétlil, pro¢ povazuje zalobcovo tvrzeni o zranéni paze kyselinou za
Vv J4 vV Vv I4 i N / v /v
nevérohodné a dodatecné vykonstruované, i krajsky soud povazuje tvrzeni Zalobce o
zranéni jeho levé paze kyselinou cleny Muslimského bratrstva za nevérobodné®. Krajsky soud
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i VvV 4 v v 4 \4 v 4 /v / v 4 4
souhlasil rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobce netrpi vaiznym onemocnénim, které by
branilo jeho umisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost,
kterou opfel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni
namitku, ze zalovany nerozhodl o zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu v zakonné lhtté. Rozhodnuti nabylo pravni moci az Sesty den po podani zadosti o
mezinarodni ochranu, kdy bylo stézovateli doruceno. Stézovatel je toho nazoru, ze
povinnost rozhodnout do 5 dni nemuze byt vykladana jako povinnost pouze vydat
rozhodnuti, nybrz je zalovany povinen takové rozhodnuti zajisténému cizinci do 5 dni od
podani zadosti o mezinarodni ochranu dorulit, aby tak nabylo pravai moci. Pétidenni
lhtta k rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 zakona o azylu nemuze byt
povazovana za lhitu procesni, a to jiz s ohledem na to, ze se jedna o lhttu stanovici limity
zasahu do svobody cizince. K uvedenému stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 228/2014 - 34, ze dne 30. 1. 2015, a dodal, ze zalovanému nic
nebranilo v tom, aby stézovateli, ktery byl po celou dobu umistén v zatizeni pro zajisténi
cizinct, dorudil rozhodnuti v zakonné pétidenni 1htté, a to tfeba i béhem nepracovnich
dni. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany v prabéhu tfi pracovnich dnd, kdy mohl o
zajisténi stézovatele rozhodnout a zaroven mu rozhodnuti dorucit, podnikal jakékoliv
kroky, které by mohly rozhodnuti znesnadnit a zdrzet. Stézovatel odmitl argumentaci
zalovaného o problematickém opatfeni tlumodnika, ktera navic nema oporu ve spisovém
materialu.

Stézovatel dale namitl, ze zalovany nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil,
zda stéZovatel neni zranitelnou osobou. Zavér, ze stézovatel neni zranitelnou osobou, totiz
zalozil Zalovany pouze na tom, ze stézovatel v fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizinct neuvedl ani nenaznadil, ze by byl podroben jakémukoliv nasili. StéZovatel poukazal
na to, ze zalovany pouzil termin ,7ezaci voda®, ale nevysvétlil, pro¢ tento termin uvedl;
tato skutenost neni zfejma ani ze spravniho spisu, ktery tak ocividné neobsahuje
podklady, ze kterych zalovany pfi svém hodnoceni vychazel. Stézovatel Zalovanému
vytyka, ze odmitl jeho tvrzeni o mudeni, aniz by vyhodnotil zcela nepopiratelné nasledky,
které mudleni zanechalo na stézovatelové pazi. Na zakladé neznamych materialg, které ani
nezaradil do spravniho spisu, zalovany bagatelizoval tvrzeni o muceni stézovatele. Dle
nazoru stézovatele posouzeni jeho eventualni zranitelnosti zalovanym nemuze obstat a
zaklada vadu nezakonnosti rozhodnuti zZalovaného. Ke své argumentaci odkazal stézovatel
na ¢lanky 21 a 22 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. 6. 2016, resp. § 10 odst. 4 zdkona o azylu a své namitky opfel rovnéz o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost.
Domniva se, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
4 4 . v M ’ 4 4 . /4 </ v 4 /v v

spravnimi predpisy, a odkazal na obsah spravniho spisu a své vyjadreni k podané zalobé.



5 Azs 107/2017

Ke kasaénim namitkam zalovany uvedl, Ze jsou dle jeho nazoru opakovanim
zalobnich namitek, které jiz vyporadal krajsky soud, a Nejvyssi spravai soud se proto
oV ’ ’ ’ . . ’ . ’ v
muze zabyvat posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu jen v obecné roviné,
.. vV / Vv v M 4 4 4 4 4
jinak by za stézovatele domyslel, v éem je napadené soudni rozhodnuti nespravné.

Za jedinou namitku sméfujici do rozsudku krajského soudu povazuje zalovany
4 i M 4 V. * 4 o v 4 4 **V_V /7 . o
namitku proti posouzeni pétidenni lhity pro doruceni rozhodnuti o zajisténi jako lhuty
procesni. Stouto namitkou zalovany nesouhlasi a ztotozruje se s nazorem krajského
soudu. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Azs 228/2014 - 34,
ze dne 30. 1. 2015, poklada zalovany za nepriléhavy, nebot v nyni projednavaném pripadé
vychazely spravni organ a posléze i krajsky soud ze zcela jinych skute¢nosti.

III.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v b4 vV /v 4 v/ 4 v \4 / v
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§

102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Vev \4 ’ 4 4 . . \4

a uplatnénych davodq, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenim stézovatele, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. f. s.]. Vzhledem k celkovému vyznéni kasaéni stiznosti lze uvazovat i o
kasa¢nim dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné o neprezkoumatelnosti pro
.. v/ 4 v M / v/ N4 v 4 /4 4
jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, spocivajici v nezruseni napadeného rozhodnuti

v v / / \4 / 4 /4 4 M

presto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze soucasti spravniho spisu
je rozhodnuti Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrini a eskort, & j. KRPA-29766-15/CJ-2017-000022 ze dne
25.1. 2017, kterym byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zajistén za Ulelem spravniho vyhos$téni. Duvodem zajisténi bylo zjisténi pfi pobytové
kontrole dne 24. 1. 2017, ze stézovatel nepredlozil zadny doklad opravnujici jej k pobytu
na tzemi Ceské republiky; spravni organ dospél k zavéru, Ze z jeho jednani je zfejmé, Ze
existuje nebezpedi, Ze se bude i nadle vyhybat své povinnosti z tzemi Ceské republiky
vycestovat a mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
stézovatel jako Uclastnik spravniho fizeni dne 25.1.2017 vypovédél, ze se narodil
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v Tunisku, cestovni doklady Tuniska mu nikdy nebyly vydany, zije na Gzemi Italie. Na
Uzemi Evropy pficestoval pred vice nez 10 lety lodi z Gzemi Lybie do Italie. V Italii byl 3x
zadrzen policii, vzdy mu byl vydan prikaz k opusténi Gzemi, ktery nikdy nerespektoval.
Nasledné pobyval stridavé ve Francii a Belgii. Na tzemi evropskych statt nikdy nezadal o
azyl ani o povoleni k pobytu. V roce 2009 byl v Italii odsouzen na 2 roky a 10 mésica
nepodminéné za obchodovani s drogami. Do Ceské republiky pficestoval dne 15. 1. 2017
hledat praci a pozadat o azyl. V Ceské republice nemé Zidnou hliSenou adresu a nema
dostatek financnich prosttedkt na slozeni finanéni kauce. Dale sdélil, ze nezna zadnou
prekazku ani d@vod, pro ktery by nemohl vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze dne 31. 1. 2017
podal stézovatel v zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky, d@vody v Zadosti neuvedl. Rozhodnutim ze dne
3.2.2017, ¢. j. OAM-18/LE-LE05-LE05-PS-2017, zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele
v zafizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle
protokolu o predani sepsaného dne 6.2. 2017 byl stéZovatel za pritomnosti tlumocnika
z jazyka arabského seznamen s obsahem rozhodnuti o zajisténi, obsahu rozhodnuti vcetné
pouceni rozumél a originalni vytisk tohoto rozhodnuti prevzal do vlastnich rukou téhoz
dne, tj. 6.2.2017. Soulasné vzal na védomi odkazem na prislusnou pravni Gpravu, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra nabyva pravni moci dnem dorudeni.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 23 zdkona o azylu, ktery byl se stézovatelem veden dne
7.2.2017. Jak vyplyva z protokolu o pohovoru, stézovatel uvedl jako davod zadosti o
mezinarodni ochranu skutecnost, ze byl v Tunisku obtézovan Muslimskym bratrstvem.
Konkrétné do protokolu uvedl: ,ObtéZovali mé, muslimské bratrstvo, bratr musel zaplatit
odchodné, aby mé pustili z Tuniska. ... Mél jsem tetovani na levé pazi, hvézdu a kriz, muslimské
bratrstvo to nemélo rado, chodil jsem pit alkohol a oni mé presvédcovali, abych chodil do
kostela. Tetovini mi na pazi znicili kyselinou.... "

Z rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele dle zakona o azylu vyplynulo, ze
zalovany stanovil skutkovy stav tak, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni o zajiSténi
dle zakona o pobytu cizinct tvrdil, Ze mu ve vycestovani z CR nebrani Z4dna p¥ekazka a
neuvedl zadnou hrozbu spojenou s navratem do vlasti, zatimco nasledné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jiz tvrdil Gdajné obavy z Muslimského bratrstva stim, Ze byl
vystaven Gtoku ,Fezaci vodou® Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,,...v pribéhu
spravnibo rizeni o zajisténi dle zdikona o pobytu cizinci, vedeného OPKPE Praba, se
(sté¥ovatel, pozn. NSS) vyjadroval v tom smyslu, Ze do CR prijel najit prici, a neuvedl Zidnou
hrozbu spojenou se svym ndvratem do vlasti, naopak vyslovné problasil, Ze mu ve vycestovini
z CR nic nebrini. Dne 31. 1. 2017 podal vjse jmenovany Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, vniz wvedl, Ze Zidi o mezindrodni ochranu kvili obavim o svdj Zivor pred
muslimskym bratrstvem a Ze se stal obéti titoku ,vezaci vodou. Wa zakladé uvedenych
skutkovych zjiSténi dospél zalovany k zavéru, ze stézovatelova zadost o mezinarodni
ochranu je Géelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi a ze
stézovatel teprve po svém zajisténi vykonstruoval pfibéh o ohrozeni své osoby. Dale
dospél zalovany k zavéru, ze stézovatel neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu, nebof neni nezletilou osobou bez doprovodu, rodilem nebo
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rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let,
osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti
obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického & sexualniho nésili. Zalovany konstatoval, Ze ,,...stéZovatel
je dospélym muzem a v ¥izeni o zajisténi dle zdikona o pobytu cizinci newvedl ani nijak
nenaznacil, Ze by byl podroben jakémukoliv ndsili. Spravni orgin proto povazuje Zadatelovo
turzeni o utoku ,rezaci vodou‘ zjeho Zddosti o mezindrodni ochranu za nevérohodné a
dodatecné vykonstruované s cilem dosabnout svého propustént ze zajisténi®

Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku nespravného pravniho posouzeni
zachovani lhaty 5 dnu pro vydani rozhodnuti o zajisténi stanovené § 46a odst. 4 zakona o
azylu.

Dle zminéného § 46a odst. 4 zakona o azylu: ,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle
zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne podani Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co bylo ukonleno zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky se

/V 7

nepriblizi.

V projednavané véci, pozadal stézovatel o mezinarodni ochranu dne 31. 1. 2007 v

v/ 4 .. 4 4 eV _V 4 vV M v/ M

zatizeni pro cizince Balkova. Rozhodnuti o zajisténi bylo stézovateli za pfitomnosti

tlumocnika z jazyka arabského doruceno do vlastnich rukou dne 6. 2. 2017, tedy Sesty den
po podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Charakterem lhity pro vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o
azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozhodnuti ze dne 30.1.2015, ¢. j. 4 Azs
228/2014 - 34, na které odkazuje i stézovatel. Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,, Zakonoddrce pristoupil k zavedeni moznosti Ministerstva vnitra uloZit Zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany, ktery se nachdzi v zarizeni pro zajisténi cizinci, povinnost

v/ / */ . v,V / v 7/ v / Vs /]
setrvat v tomto zarizenti, aby nemuselo dojit k jeho propusténi nebo premisténi do prijimacibo
strediska pro Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Diivodovd zprava k bodim 23 az 25 (k §
46a odst. 1, 2 a 7) vyslovné wvddi, Ze ,[clilem uvedenych zmén neni rozsivit moznosti zajisténi
v o . / / v/ Ve / /v / N / / VN v
Zadateli o mezindrodni ochranu, kteri ucini probliseni o mezinarodni ochrané jinde nez v

v/ / V.V / N N o v 7/ N v v . / / Ve V.V / v

zavizeni pro zajistént cizinci. Zmény sleduji toliko mozZnost zménit pravni reZim zajisténi téch

.. [} v/ Ve / /v / N / / v v/ / V.V / N N o v
cizinci, kter{ ucini probldseni o mezindrodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy az
poté, co byli zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. Pokud takové
probldsent cizinec ucini, je povinnosti spravnibo organu rozhodnout o jeho ponechani v tomto
zavizeni v co moznd nejkratsi [hité — maximalné ve lhité 5ti dnii stanovené v § 46a odst. 2
zdkona o azylu, v niZ je treba rozhodnuti nejen formalné ,vydat, ale také je cizinci predat
(dorucit)...“ A dale zdejsi soud uvedl: ,Z jazykového, systematickébo i teleologického vykladu
ustanoveni § 46a odst. 2 zdakona o azylu nepochybné plyne, Ze Sti denni lhita zde stanovend,
pocitand ode dne problaseni umyslu Zadatele o mezindrodni ochrané, neni lbhitou poradkovou,
ale lhitou propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti setrvat v
zavizeni pro zajisténi cizinci wvydat, resp. pokud bylo takto vyddino, jde o rozhodnuti
nezikonné.“
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V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud zavéry uvedené v citovaném rozsudku
¢.j. 4 Azs 228/2014 - 34 nezpochybnil, ale pokud jde o doruceni rozhodnuti o zajistént,
konstatoval, Ze za situace, kdy posledni den lhuty pro dorudeni pripadl na nedéli 5. 2. 2017,
je nutno aplikovat § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a pak je poslednim dnem lhuty
nejbliz$i pristi pracovni den, tj. pondéli 6. 2.2017, a rozhodnuti zalovaného tak nabylo
pravni moci az doruenim stézovateli dne 6. 2. 2017.

S uvedenou argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlast.

Jak bylo shora konstatovano, pokud cizinec, ktery je zajistén podle zakona o
pobytu cizincd, pozada o udéleni mezinarodni ochrany, je povinnosti spravniho organu
rozhodnout o jeho ponechani v zafizeni pro zajisténi cizincd v co mozna nejkratsi lhuté -
maximalné ve lhuté 5 dnd stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu, v niz je treba
rozhodnuti nejen formalné ,vydat“, ale také je cizinci predat (dorucit). Rozhodnuti o
zajisténi tedy nepostaci ve lhuté dle § 46a odst. 4 zakona o azylu pouze vydat, nybrz musi
byt v dané lhuté 1 doruceno zadateli o mezinarodni ochranu tak, aby nabylo pravai moci.
Pétidenni lhata je lhatou prekluzivni, resp. propadnou, sjejimz uplynutim je spojen
konkrétni pravni dasledek, a to ze rozhodnuti nelze vydat.

Zavér krajského soudu o nutnosti aplikace § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
je nespravny; uvedené ustanoveni se pro stanoveni posledniho dne lhaty dle § 46a odst. 4
zakona o azylu pro vydani rozhodnuti o zajisténi nepouzije. Obdobnou otazkou se zabyval
zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 9.12.2009, ¢.j. 1 As86/2009 -47, kde konstatoval:
,Utelem § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho vidu z roku 2004 je poskytnuti ochrany déicastnikim
Yizeni p7i provddeént jejich procesnich iikonii & jiné procesni aktivité. Pravidlo pocitani Casu tam
stanovené se proto neuZije pro urceni dne doruceni pisemnosti pr¥i dorucovani verenou
vyblaskou, nebot’ na béh téro Ihiity neni vazano provedeni urcitého ikonu (§ 25 odst. 2 véta treti
spravniho radu z roku 2004).

Dusledkem aplikace § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu na urceni posledniho dne
zakonné pétidenni lhity by bylo jeji nepfipustné prodlouzeni. Argumentace zalovaného,
ktery dorucovani rozhodnuti prvni pracovni den po nedéli vysvétloval nutnosti zajistit pro
Géely doruleni tlumocnika, poklada zdejsi soud, na rozdil od soudu krajského, za zcela
irelevantni. Je treba si uvédomit, Ze cizinec, ktery je omezen na osobni svobodé, je plné
v rukou zZalovaného, coz ovSem znamena i to, Ze je zalovanému nepfetrzité k dispozici,
proto zalovany musi byt schopen rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinct vydat a dorudit cizinci v zakonné lhaté. Pokud tak neucini, vznika zde neptijatelna
nejistota o tom, zda je cizinec omezovan na osobni svobodé opravnéné.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zajisténi, af jiz podle zakona o pobytu cizinct
nebo podle zakon o azylu, predstavuje mimotadny institut, nebot znamena omezeni, nebo
(v zavislosti na povaze, délce, disledcich a zptisobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni
svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy
zasah muze byt ptipustny jen za podminek prisné vymezenych nejen zikonem, ale

v v/ / 4 v/ 7V M v 4 V/V /4 4
predevSim tUstavnim poradkem [blize viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
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23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢.
j- 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. P1. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.].

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v projednavané véci doslo
k nepfipustnému prekroceni lhity stanovené § 46a odst. 4 zakona o azylu, nebot
stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 6. 2. 2017, tedy Sesty den po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelem; zalovany timto postupem porusil
zakon o azylu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal dtvodnou jiz tuto namitku
VvV 4 v 4 /4 4 v 4 . ’ \4 /4
stézovatele, ktera nutné musi vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného o
zajisténi stézovatele, nezabyval se jiz dalsi namitkou, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti
vznesl.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.

v i 4 /7 vV / v (O v/ v/ 4 > . v - /
a) s. f. s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizenti, byt je zfejme,
ze pokud by byl stézovatel stale zajistén, musi byt neprodlené propustén na svobodu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s.; Protoze stézovatel mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 v rizeni o zalobé Uspéch, ma
pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Naklady tizeni o zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, C. j. 1 As 61/2008 - 98).

V tizeni o zalobé vznikly stéZovateli naklady spocivajici v odméné za pravni
zastoupent, ktera ¢ini za ti1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, Udast pfi jednani) celkem ¢astku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi] a nahradé hotovych vydaja 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, procez se odména a nahrada hotovych
vydaji podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani ¢inici 21 % z Castky
10 200 K¢, 4. 2142 K¢ Naklady stézovatele na fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 12 342 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti vznikly stézovateli naklady spocivajici v odméné za
pravni zastoupeni, ktera ¢ini za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti, dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu) celkem ¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu] a nahradé hotovych
vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Spolu se zvySenim o castku dané z
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pridané hodnoty ve vysi 1428 K¢ Cini naklady stézovatele na fizeni o kasacni stiznosti
celkem 8228 K¢.

Celkova vyse nahrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem tedy c¢ini 20 570 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Ing. Jakuba Backy, advokata, ve lhtté 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



