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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Photon
SPV 8s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 8 A 21/2015 - 71,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 8 A 21/2015 - 71, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze ministr financi
nevydal rozhodnuti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané podle § 260 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Konkrétné se jednalo o prominuti odvodu z elekttiny ze sluneéniho zateni podle § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve
znéni pozdéjsich predpisti, nebo jeho casti tak, aby byly odstranény pticiny i nasledky
rdousiciho efektu.

[2]  Méstsky soud pri svém posouzeni vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 - 41, z néhoz vyplyva, ze zasahovou zalobou se lze
domahat vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260 danového radu, prostrednictvim
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kterého by mohl byt solarni odvod prominut, jen je-li zfejmé, ze jiné dostupné prostredky
(zeyjména poseckani s Ghradou jinych dani) nebudou k ochrané pred likvidacnimi alinky
odvodu postacovat. Takova zaloba by navic mohla byt podle zavéru soudu Uspésna pouze
tehdy, pokud by zalobce osvédcil, ze pri své Cinnosti doposud postupoval s pé¢i radného
hospodare, tedy ze své naklady vynakladal za podminek na trhu obvyklych, ze samotny
rozsah a parametry jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a odpovidaji obvyklym
standardim odvétvi a ze se v neposledni radé pokusil vyuzit vsech béznych prostredka
i /. VVe v / 4 4 / vV / Ve 4 Ve
ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem. Zminéné tfi podminky pritom
museji byt splnény kumulativné. V projednavané véci je pritom nesporné, ze zalobce
nesplnil posledni pozadavek v podobé nutnosti vyuziti nastrojo podle § 156 a § 157
danového radu, a proto jeho zaloba nemohla byt Gspésna. Nebylo tudiz nutné zabyvat se
4 / N4 4 /. vV i 4 / vV v M
posouzenim zbyvajicich podminek Uspésnosti zasahove zaloby. Proto soud zalobu jako
nedavodnou zamitnul.

II.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel zejména namital, ze méstsky soud nebyl opravnén odchylit
se od usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 12. 2013,
.. 1 Afs 76/2013 - 57. Stejné tak nebyl méstsky soud opravnén na véc aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 - 41, nebot
tento rozsudek je v rozporu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu. K tomu, aby byl
prekonan nazor vyjadfeny v predmétném usneseni rozSireného senatu, by bylo treba
aktivovat roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti vyjadril i1
nesouhlas se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11.
2016, ¢. . 8 Afs 192/2016 - 75.

[5] Podle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny,
v v / Vv 14 . 7 . 7’ .y Ve Vv v
protoze méstsky soud se k nékterym jeho namitkam vyjadfil zcela nedostatecné.

[6]  Stézovatel dale tvrdil, Ze méstsky soud pochybil, kdyZz neprovedl navrzeny dikaz
ekonomickym rozborem ze dne 18. 12. 2015. V ném stézovatel vypocetl a dolozil, ze
poseckani s dhradou jinych dani by nepostadovalo k eliminaci negativnich dusledka
solarniho odvodu.

[71 S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti oznadil za sporné, zda se stézovatel mize
/ VV VvV v . 4 4 v 4 / 4 4 ’ ’
Uspésné prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem domahat vydani
rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) datiového tadu, nebot se jedna

4 4 4 v M 4 M M /4 M
o nenarokové rozhodnuti. Vysvétlil s ohledem na svou ustalenou praxi, jaké okolnosti
povazuje za nesrovnalost v dafovych zakonech, ktera zakladd divod pro vydani
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predmétného rozhodnuti, pricemz uvedl, ze tyto podminky nebyly v projednavané véci

v v v i M . 4 VO /4 4 o /
splnény. SkuteCnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich odvoda takové
rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout do prav stézovatele pouze v pfipadé, ze na jeho
strané rdousici efekt existuje a tudiz by stézovatel patril do potencionalniho okruhu
adresata rozhodnuti o prominuti. Tyto okolnosti by tedy stézovatel mél prokazat, coz
podle nazoru zalovaného neucinil. Zalovany rovnéz vyslovil pochybnost, zda je institut
hromadného rozhodnuti o prominuti dané aplikovatelny na ,rdousici efekt“ solarniho
odvodu, nebot neni mozné na zakladé takového rozhodnuti ministra financi vydavat dalsi

N4 4 A b 4 4 i v/ 4 M /7
navazujici rozhodnuti posuzujici individualni okolnosti pfipadu. Podminky prominuti je
ptitom tfeba v rozhodnuti ministra financi vymezit obecnym zpusobem, pricemz nelze
prihlizet ke specifikim individualnich pfipada, coz prakticky vylucuje aplikaci citovaného
4 / 4 i M vVv/ 4 4 4 4
ustanoveni na dany problém. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu neni v otazce
zpusobu reseni rdousiciho efektu rozporna. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2015, ¢.j.1 Afs 171/2015 - 41, nepredstavuje odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného v usneseni roz$iteného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,
nybrz pouze jeho dil¢i upresnéni. Véc proto nemusela byt podle § 17 s. t. s. predlozena k
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 7 v 4 4 b /

posouzeni roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zadost o poseckani na jinych
danich podle § 156 a § 157 danového radu nepredstavuje jiny prostfredek ochrany ve smyslu
§ 85 s. t. s., ktery by bylo nutno vyderpat pred podanim zaloby. Soud se otazkou vyuziti
daného institutu zalobcem zabyva az ve fazi posuzovani duavodnosti zaloby v ramci
vykladu pojmu ,rdousiciho efektu“ solarntho odvodu. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Iv.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v /4 /. 4 4 4 Vv . 4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum soudniho
rozhodnuti je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
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které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku.

[13] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné odivodnil, pro¢ stézovatel nedostal pozadavkim na
»potencialné Uspé$nou zasahovou zalobu“ ve smyslu rozsudku zdejstho soudu ze dne
27.8.2015, &.1Afs171/2015-41 (dle jen ,rozsudek sp.zn. 1 Afs171/2015%).
K tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud se nezabyval nékterymi jeho argumenty, Nejvyssi
spravni soud obecné pripomina, ze méstsky soud nemél povinnost vyporadat kazdou diléi
zalobni namitku, pokud proti zalobé postavil pravai nazor, v jehoz konkurenci zalobni
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
¢. .9 As 221/2014 - 43). Pravé takovy postup méstsky soud zvolil, kdyz zamitnuti zaloby
postavil na nesplnéni podminek nastavenych judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.
Nejvyssi  spravni  soud  proto  neprisvédcil  kasaéni  namitce  poukazujici
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze méstsky soud nebyl opravnén aplikovat
zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015, nebotf tyto jsou v rozporu susnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. . 1 Afs 76/2013 - 57,
publ. pod & 3000/2014 Sb. NSS.

[15] Ani stouto namitkou se kasaéni soud neztotoznil. Je nutné zduraznit, ze zavéry
uvedenych rozhodnuti nejsou rozporné, jak tvrdi stézovatel. Rozsudek sp. zn.
1 Afs 171/2015 je doplnénim a obohacenim predchozi rozhodovaci praxe soudt ve véci
solarntho odvodu. Tento zavér zdejsi soud ulinil vrozsudku ze dne 1.11.2016,
¢ j. 8 Afs 192/2016 - 75: ,,Nejuyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze rozsiveny sendt v usneseni
zedne 17. 12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57, skutecné za stavajici pravni dpravy institut prominuti
dané oznacil za nejpriléhavéisi prostredek k zoblednéni individualnich iicinki odvodu
vyméreného podle zakona, lec dopadajiciho rdousicim zpiisobem na jednotlivce. Tento nazor byl
vsak vysloven pri posuzovani, zda lze konkrémni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie zohlednit v ¥izeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 dariového vddu a
v soudnim rizeni, které na né navazuje. V vizeni pred rozsivenym sendtem nebyl prostor pro
rvesend likvidacnich icinki a uvedené reseni bylo pouze zditraznéno pri posuzovani vynZitelnosti
Jinych instituti (srov. nadpis ,,Posouzeni dopadii solarniho odvodu prostrednictvim jinych
instituti*), kterymi by bylo mozno zmirnit dopady rdousiciho efektu. V rozsudku ze dne
21. 1. 2014, &. 1 Afs 76/2013-68, ktery na usneseni rozsiveného sendtu navazoval, proni sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu shodné jako rozsireny sendt uvedl, Ze je primdrné na zakonoddrci,
aby v zdkoné stanovil orginu wverené moci pravomoc zcela nebo Castecné prominout
predmétnou dari. Nad ramec zavéri rozsiveného sendtu proni sendat Nejvyssiho spravnibo soudu
doplnil, Ze pri necinnosti zdakonoddarce prichazi v vvabu také aplikace ustanoveni § 260
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dariového 7idu, které zaklidd pravomoc promijet dani &i jeji prislusenstvi ministru financi,
pokud jde odané, které spravuji ministrem vizené spravni orgimy. V vizeni wvedeném
pod sp. zn. 1 Afs 171/2015 Nejuvyssi spravni soud na uvedené zdavéry navizal. K 7izeni
vedenému pred rozsivenym sendtem wvedl, Ze rozsiveny sendt byl vazan skutkovym a pravnim
prdorysem posuzované véci a vlastni pravomoci vesit pouze predloZenou spornou pravni otdzku,
nemobl se vymknout do jinych dariovych povinnosti dariového subjektu a jeho ekonomické
situace. Za téchto okolnosti rozsiveny sendt pouze ,modeloval mozZnost eliminace likvidacnich
ucinki odvodu®. Tento popis odpovidd pribéhu 7izeni pred rozsitenym sendtem. Zdvéry
rozsireného sendtu poté doplnil proni sendt v tom sméru, Ze vyvrdtil dojem, ktery nespravné
nabyli (aniz by takovy zdvér z usneseni rozsiteného sendtu plynul) napiiklad stéZovatelé, a sice
Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle § 260 dariového ¥adu. Pruni sendt dodal, Ze neni
véci soudni moci diktovat vereiné spravé konkrétni zpisoby naplnéni jejich distavnich
povinnosti; dariovd exekutiva md sama moznost rozvinout wvabu o zmirnéni likvidacnich
ucinkii 1 jinymi prostiedky; bylo by predcasné hodnotit, zda lze prostrednictvim poseckani
shrady jinych dani zvoleného dariovou exekutivou dosibnout vistavné Zadouciho stavu. Jinymi
slovy tim Nejvyssi spravni soud vyjadvil, Ze je na uvizeni dariové exekutivy, jakymi prostiedky
naplni  povinnosti pro ni plynouci zndlezu Ustavniho soudn ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11; prominuti dané je jen nezdvaznym ndvrhem takového prostiedku a je
mozné, Ze dstavné Zddouciho efektu bude dosazeno i p¥i vyuZit! institutu poseckdni ithrady
Jinych dani. StéZovatelé se proto myli, domnivaji-li se, Ze Nejvyssi spravni soud Zalovaného
zavdzal povinnosti vydat rozhodnuti podle § 260 dariového 7ddu a Ze Zalovany je necinny,
nevydal-li toto rozhodnuti. Z rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2015,
G. 1 Afs 171/2015-41, také nelze dovodil, Ze by Nejvyssi spravni soud za nejpriléhavéjsi
prostiedek k zoblednéni individudlnich #cinki odvodu vyméreného podle zikona, le¢
dopadajiciho rdousicim zpiisobem na jednotlivce, oznadil poseckdni thrady jinych dani podle §
156 a 157 dariového 7ddu. Ve vyse popsaném vyvoji judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal
zménu, nybrZ pouze jeji doplnéni, jsouci disledkem mnoZicich se Zadosti o vydani rozhodnuti
podle § 260 dariového 7dadu. Pripusténi poseckdani vibrady jinych dani jako mozného prostiedku,
jimz lze dosibnout Ustavnim soudem stanovenyjch povinnosti, nebylo v rozporu se zdvéry
usneseni rozsireného sendtu. Jednalo se pouze o obohaceni institutd zvaZovanych v usneseni
rozsireného sendtu, které lze p7i individualnim posuzovani dopadii solarniho odvodu vyuZit, o
institut dalsi. Tato vivaba byla navic ucinéna nad ramec sporné pravni otazky predlozené
rozsirenému sendtu.“ Zavéry uvedeného rozsudku plné prebira zdejsi soud i pro nyni
projednavanou véc. V citovaném rozsudku se zdejsi soud zabyval i otazkou nutnosti
aktivace rozsiteného senatu zdejsiho soudu, k cemuz uvedl, ze ,Z vyse uvedeného rovnéz
plyne, Ze Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢1. 1 Afs 171/2015-41, nedospél k
pravnimu nazoru, ktery by byl odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v jiném rozhodnuti{
Nejvyssiho spravnibo soudu. Pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsivenému sendtu proto nebyl v
tehdejsim vizeni diivod.“ To stejné plati i pro nyni posuzovanou véc.

[16] Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud na véc aplikoval vyse citovanou judikaturu,
v¢. rozsudku vydaného ve véci sp.zn. 1 Afs 171/2015. Ostatné v intencich rozsudku
vydaného ve véci sp.zn. 1 Afs 171/2015 navazné postupoval Nejvys$si spravni soud i
vrozsudcich ze dne 6.1.2016, ¢.j. 1Afs116/2015-30, zedne 30.6.2016,
C.j. 4 Afs 66/2016 - 34, aC. . 4 Afs 65/2016 - 33, ze dne 22.8.2016, .. 9 Afs 110/2016 -
39, ze dne 7.9. 2016, ¢.j. 7 Afs 91/2016 - 31 ¢i ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 7 Afs 29/2017 - 27.
Podotknout dale lze, ze rozsudek sp. zn. 1 Afs 171/2015 byl podroben pfezkumu ze strany
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Ustavniho soudu, ktery Gstavni stiznost smé¥ujici proti nému odmitl (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3448/15). Zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015
proto pro nyni posuzovanou véc plné prebira i nyni rozhodujici senat.

[17] Vcitovaném rozsudku sp.zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi spravai soud vytycil
podminky, Gspés$nosti zasahové zaloby domahajici se vydani rozhodnuti ministra financi
podle § 260 danoveho radu ve véci solarnich odvodt. M;j. vyslovil, ze: ,pokud se vyrobce
elektviny ze slunecniho zareni dostane do situace individudlnich likvidacnich sucinki spojenych s
sthradou (odvedenim) této dané, miize poZidat o poseckdini s sihradou jiné dané. Spravce dané
posoudi jeho celkovou ekonomickon situaci a nastane-li takovy icinek, rozhodne o poseckdini
vihrady jiné dané. Garance patndctileté ndvratnosti investice do soldrni elektrdrny (zikonem
proponovand) totiz neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby
elektviny ze solarniho zdveni na ziskovost jeho podnikini odpovidajici uvedené ndvratnosti.
Znamend pouze, Zeza obuvykljch okolnosti a pri vynaloZeni péce 7ddného hospodire by
zpravidla wvedené navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajicibo v tomto oboru
dosaZeno. Proto tedy ne kaZdé obtiZe spojené s nutnosti unést bremeno soldrnibo odvodu, byt by
ve spojeni s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mobhou mit likvidacni
iicinky ve smyslu, v jakém je chipe nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 17/11....]

Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech ithrady solarnich odvodi. Je si rovnéz
védom, Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosazeni tistavné Zadouciho
stavu, tedy k tomu, aby v téch pripadech, v nichZ je to vskutku odiivodnéné, byl pripadny
likvidacni efekt soldrnibo odvodu eliminovin, postaci uplatnit pouze institut poseckani s
sihradou jiné dariové povinnosti. Je dobre mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym
podminkdm a s obledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elektriny ze solarniho zareni
previzné podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu poseckdani ihrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozZno vereiné spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1
pism. a) dariového 7ddu, nebot by to s obledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky
nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze hypotetické. StéZovatel rotiz
ani nevyuzil konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 dariového vadu umoZriuje a kterou
exekutiva zvolila jako icinny prostiedek ochrany konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi
ucinky soldrniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvéd(il, Zesolarni odvod pro ného prestavuje zitéz, kterd jej obroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud postupoval
s péci ¥adného hospodare. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinyjch obledech jednorazové
i pritbézné naklady jeho cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany za podminek na trbu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozrejmé doloZeno i o zpiisobu a podminkdch financovini
stéZovatele z vnéjsich zdroju. Dale to znamend osvéd(it, Ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svij maly rozsah newmozriuji v primérené mive vyuzit ekonomického efektu
dspor z rozsahu; podstatnym mohou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obvyklého spektra projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se
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poctivé pokusil vyuzit vsech konvencnich® prosttedkii ochrany proti zdtéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuzil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7ddu, a to v plné
jejich $i71 a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestali k
zachovini jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédCil-li by stéZovatel wvyse wvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, Ze objektivn{ iicinky solarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyva, nez aby ministr financi vydal ,rozbodnuti“
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového ¥ddu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni
resit zphsobem zajistujicim nadéji na zachovini jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace zistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla 1icinné
prostiedky zabranéni zmiriovaného nezadoucibo stavu a z jejibo dosavadnibo postupu plynulo,
Ze ani nalézt nebodld, nezbylo by nez, aby takové iicinné prostredky nalezl soud.“

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu vtom, ze
4 /. vV i v v 4 / 4 v/ N4
podminky UspéSnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
4 4 4 v / v/ /
v nevydani rozhodnuti podle § 260 danového fadu, stanovené v rozsudku sp. zn. 1 Afs
171/2015, museji byt splnény kumulativné. V posuzované véci je pfitom nesporné, ze
stézovatel se nepokusil vyuzit vsech ,konvencnich“ prostfedki ochrany proti zatézi
predstavované solarnim odvodem, tedy ze nevyuzil instrumenti podle § 156 a § 157
danového radu. Bylo véci stézovatele, aby prokazal splnéni této podminky, a to tim, ze by
v/ v / V7 M S v/ v / /4 v Ve M oV
se s prislusnymi zadostmi obratil na prislusného spravce dané. Pokud tak neucinil, nemuaze
dovozovat, ze by jeho zadosti byly neuspésne, resp. ze by nevedly k napravé tdajné
4 4 / i v / 4 v v Vv M
nezakonného stavu. Za této situace méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[19] Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytykal, ze neprovedl dostateéné dokazovani,
tj. ze neprovedl jeho dikazni navrh.

[20] DPodle §52 odstavec 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede,
a miize provést i ditkazy jiné. Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych diikazi provede a které nikoli. Toto pravo ho vSak nezbavuje povinnosti
odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého dtvodu povazuje provedeni dikazu
za nadbyte¢né. Neakceptovani navrhu na provedeni diikazl 1ze zalozit pouze argumentem,
podle néhoz tvrzena skutelnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument, podle kterého dikaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni diikazu mize byt koneéné zdivodnéno jeho nadbytecnosti,
a to tehdy, bylali jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez

dtvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod & 618/2005 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel
navrhoval provést jako dikaz dokument - rozbor zakladnich ekonomickych ukazateld,
jehoz prostfednictvim chtél prokazat, ze jeho soucasna hospodarska situace je takova, ze
neni mozné dosihnout garantované patnactileté navratnosti investice. Méstsky soud
k tomuto navrhu s odkazem na recentni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
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uvedl, ze jakékoli dalsi dokazovani by nemohlo pfivést zménu jeho zavéru o tom, ze
zaloba je nedivodna. Tento zavér pritom Nejvyssi spravai soud hodnoti s ohledem na vyse
uvedené jako zcela logicky. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz tento navrzeny dikaz
neprovedl.

[22] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % ./ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dnel4. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



