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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobkyné: Jiholeski univerzita v Ceskych Bud&jovicich, ICO: 60076658, se sidlem
BraniSovska 1645/31a, 370 05 Ceské Bud&jovice, zastoupena Mgr. Karlem Masopustem,
advokatem se sidlem Radlicka 3185/1¢, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, 118 12 Praha 1, tykajici se
7aloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2014, & j. MSMT 29543/2014-1,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015,
¢.j. 11 A 173/2014 - 47,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 11 A 173/2014 - 47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2014, & j. MSMT 29543/2014-1, se
zruSujea véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit 2alobkyni na nihradé nikladd fizeni 23.456 K¢&
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Karla
Masopusta, advokata.

Oduavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1]  V ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace vydal zalovany dne
23. 4. 2013 rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,Modernizace Fakulty rybafstvi a
ochrany vod Jihoceské univerzity (FROV JU)“ [nasledné zménéno dodatky ze dne 18. 11.
2013, ze dne 25. 11. 2013 a ze dne 30. 7. 2014] s tim, ze projekt bude financovan z Casti z
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prostiedka statniho rozpodtu a z casti z rozpoctu Evropské unie (dale jen ,dotovany
projekt®). V rozhodnuti (¢l. VIIL) stanovil mj. podminky pro pozastaveni plateb, podle
nichz muze byt proplaceni vydaja projektu ze strany zalovaného pozastaveno v pripade, ze
nastanou zde uvedené skutecnosti.

[2]  Zalovany dopisem ze dne 12. 8. 2013 oznamil Zalobkyni (dale té% zadavatel®), Ze
nabyl podezfeni na tzv. nesrovnalost, nebot zalobkyné méla v ramci dotovaného projektu
porusit pravidla pro zadavani verejnych zakazek. Dle zalovaného nedodrzela povinnost
podle § 155 odstavec 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), podle néhoz
je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o vefejné zakazce a zaznamy o ukonech
ucinénych elektronicky podle § 149 téhoz zakona po dobu 10 let od uzavteni smlouvy a
jen tak lze nasledné (v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni dle § 38 a § 62 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach) ovéit jeho postup. Zalobkyné jako zadavatel v zadivacim
fizeni zahajeném 21. 6. 2012 vSak k vyzvé poskytovatele dotace ze dne 24. 7. 2013
k dolozeni dokumenta vitéznym uchazelem pred podpisem smlouvy ze dne 29. 8. 2012,
sdélila, ze o predlozeni dokumenti prokazujicich splnéni kvalifikace uchazeéem byl
pofizen protokol, a ze neni povinna uchovavat originalni nebo Gfedné ovérené kopie
téchto dokladd a tudi? je uchazedi vratila. Zalovany poukazal na povinnost zadavatele dle
ptilohy ¢. 1-Vzorového seznamu podkladi ke kontrole vybérovych fizeni Pravidel pro
vybér dodavateli, verze 3. 2. Gc¢inné od 1. 11. 2011, zasilat veskeré dokumenty z
vybérovych a zadavacich fizeni véetné nabidek a pripadnych kvalifikacnich dokumentaci,
jsou-li samostatné. Dovodil, ze na strané zalobkyné mohlo dojit k poruseni zasady
transparentnosti prizadavani verejné zakazky, nebof neni mozné ovéftit, ze vybrany
uchaze¢ predlozil zalobkyni (zadavateli) pfed podpisem smlouvy originaly ¢i Gredné
ovérené kopie dokumentace prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladu (resp. zda pred
podpisem poskytl zalobkyni dostatecnou soucinnost a predlozil dokumenty prokazujici
splnéni kvalifikace, jak deklaroval v éestném prohlaseni obsazeném v jeho nabidce). Pro
vylouceni pochybnosti predeslal, ze vychazi z jemu predlozenych dokumentt a v pripadé
zjisténi novych skuteCnosti muze stanovisko zménit, v opa¢ném pripadé bude zahajena
verejnopravni kontrola administrativni povahy dle zakona ¢.320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakont.

[3]  Zalobkyné se k podez¥eni Zalovaného vyjadiila dne 20. 8. 2013 tak, e postupovala
presné vintencich vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj ke zjednodusenému
podlimitnimu tizeni, kdy se nesepisuje protokol o posouzeni kvalifikace, ale pouze
sohledem na transparentnost se pofizuje zaznam o kontrole predlozenych dokladg;
tomuto pozadavku vyhovuje ji potizené ,Ovérent platnosti doloZenych dokumentii dle § 62
odst. 3 zakona o verejnych zakdzkdch.“. Dale rozporovala, ze by povinnost v § 155 zakona o
verejnych zakazkach dopadala na uchovavani dokladd predkladanych v ramci poskytnuti
soucinnosti pred podpisem smlouvy.

[4]  Z uvedeného zaznamu plyne, Ze pred podpisem smlouvy uchazeé predlozil: Cestné
prohlaseni ze dne 19. 7. 1912, ze spliuje kvalifikaéni predpoklady, Zivnostensky list
v, v RIS / % . ’ g /1 v v
s predmétem podnikani inzenyrska cinnost ve stavebnictvi, Zivnostensky list s predmétem
podnikani Projektova dinnost ve vystavbé, Osvédleni o autorizaci s pravem pouzivat

v 4 M 4 . 4 . v /7 / V 4 4 A 4
oznaceni Autorizovany architekt, Potvrzeni finan¢niho afadu, okresni spravy socialniho
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zabezpeleni z8.6.2012 a 3. 5.2012, Doklady prokazujici splnéni technickych a
kvalifikacnich predpoklad, Smlouvu se subdodavateli v¢. zakonem pozadovanych
nalezitosti a to vse v originalech vcetné rejstiiku trestu.

[5]  Zalovany dopisem ze dne 19. 9. 2013 oznimil Zalobkyni pozastaveni plateb
s oduvodnénim, ze na zakladé Setfeni o podezfeni na nesrovnalost bylo tfeba ucinit
opatreni podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), nebot zalobkyné jako zadavatel nedolozila, ze ji ,vitézny
uchaze¢ pred podpisem smlonvy skutecné predloZil vsechny doklady dle § 53 odst. 3 zdkona o
verejnych zakdzkdch wve vztabu k zikladnim kvalifikacnim predpokladiim, konkrétné vypis
z evidence rejstitku trestii.“ 7 oznameni vyplyva, ze vydaje spojené svySe uvedenou
zakazkou nebyly doposud narokovany v ramci projektu.

[6]  Zalobkyné proti opatfeni ze dne 19. 9. 2013 podala namitky, o nichZ rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, namitkam zcasti vyhovél a opattent snizil z 10 %
na 2 %. Zalovany odkéazal na &anek 11 Pravidel pro vybér dodavateld, podle nich? je
zalobkyné (coby zadavatel) povinna vytvorit prikaznou stopu, popisujici jednotlivé kroky
provedeného vybérového fizeni tak, aby byla objektivné mozna kontrola souladu
vybérového fizeni srelevantnimi pravnimi predpisy. Pofizeni zaznamu o predlozeni
dokument prokazujicich splnéni kvalifikacnich predpokladi vybranym uchazecem
nepovazoval zalovany za splnéni tohoto pravidla. Vyvodil, Zze zalobkyné byla povinna
poridit kopie predlozenych dokumentu a predlozit je ke kontrole, aby poskytovatel dotace
mohl ovérit, zda skute¢né vybrany uchaze¢ splnil soucinnost dle § 62 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach podle jejich obsahu. Akceptoval toliko namitku, ze povinnost
uchovavani dokladt, které uchaze¢ predklada zadavateli ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni pred uzavienim smlouvy, ze zakona o vefejnych zakazkiach pfimo nevyplyva
(akceptuje tak, ze nedoslo k jeho poruseni), nicméné dle Pravidel pro vybér dodavatelt byl
povinen vytvorit prukaznou stopu a evidenci tkont v zadavacim fizeni. V navaznosti na
tyto zavéry zalovany vydal 20. 1. 2014 nové oznameni o pozastaveni plateb (v poradi
druhé) a snizil vysi pozastavené platby na 2%, nové tedy zalovany zalobkyni pozastavil
platby jen ve vysi 11.779,73 K¢. Rovnéz proti tomuto pozastaveni plateb podala zalobkyné
vCasné namitky, které vyfidil zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, v némz uvedl, ze
namitku jako opakovanou nebude prezkoumavat.

[71  Zalovany rovné? podal v zileZitosti svého podezteni podnét Utadu pro ochranu
hospodaiské soutére (UOHS), ktery dne 19. 11. 2013 vyzval Zalobkyni k ptedloZeni
kompletni dokumentace o predmétné verejné zakazce. Nasledné tento urad podnét
zalovaného vyridil dne 30. 4. 2014 sdélenim, ze neshledal divody k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni.

[8]  Prestoze Urad pro ochranu hospodarské soutéze neshledal duvody k zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni, zalovany své druhé oznameni o pozastaveni plateb sice
zrusil, avSak zaroven dne 14. 7. 2014 vydal oznameni o pozastaveni plateb (v poradi jiz
v 4 / Ve v /7 vV / o i v .. v
treti) ve vysi 11.803,70 K¢. Toto rozhodnuti zalovany oduvodnil zménou koeficientu dané
Ve ) / . / ’ .
z pridané hodnoty pro dany projekt a na své dosavadni argumentaci setrval. Vzhledem k
nevyfizeni namitek proti druhému pozastaveni plateb (s tim, ze se podle zalovaného
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jednalo o obsahové totozné namitky s namitkami vytizenymi jiz v odtvodnéni rozhodnuti

4 M 4 M 4 4 \4 V sV 4 4 4 M i
o namitkach proti prvnimu pozastaveni plateb), zalobkyné jiz k podani namitek proti
tretimu pozastaveni plateb neptistoupila.

[9]  V navaznosti na oznameni o pozastaveni plateb zalovany Oznamenim o snizeni
dotace ¢.S-0257/11/01, ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. MSMT-29543/2014-1 (dale také jen
»rozhodnuti o snizeni dotace“ ¢i ,napadené rozhodnuti), snizil dotaci na predmétny
projekt stim, zeuvedenou <dast dotace prijemci nevyplaci sodkazem na § 14e
rozpoCtovych pravidel; zaroven uvedl, Ze toto oznameni nahrazuje oznameni o
pozastaveni plateb ze dne 14.7.2014. Rozhodnuti o snizeni dotace bylo doruceno
zalobkyni dne 3. 9. 2014. V odtivodnéni zalovany setrval na jiz vyjadrenych zavérech stran
plnéni povinnosti zadavatelem ve vztahu ke kontrolnim organum dle Pravidel pro vybér
dodavatelt, namitku proti tomuto oznameni o snizeni dotace, vniz zalobkyné
argumentovala novou verzi 5. 0 Pravidel pro vybér dodavateld, uéinnou od 15. 7. 2014, jiz
doslo k Gpravé nové povinnosti, zalovany neshledal divodnou rozhodnutim ze dne 7. 11.
2014, ¢. j. MSMT- 38760/2014-1). O snizeni dotace informoval pfislusny financni afad.

[10] Rozhodnuti o snizeni dotace zalobkyné dne 30. 10. 2014 napadla u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery zalobu (puvodné podanou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, po poudeni soudu zalobu proti rozhodnuti) rozsudkem ze dne 20.
10. 2015, ¢.j. 11 A 173/2014 - 47 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. V prvé radé se
zabyval charakterem napadeného tkonu zalovaného, ktery byl u¢inén podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel a dospél k zavéru, ze oznameni o snizeni dotace je rozhodnutim
v materialnim smyslu, resp. ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel zde z pravaiho nazoru, ktery
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 - 44.
Zdtraznil vsak existenci rozdilu mezi samotnym nevyplacenim ¢asti dotace (¢i
pozastavenim platby casti dotace) a snizenim dotace. Na druhou stranu ve vSech pripadech
jde o ukon spravniho organu, v jehoz dusledku neni tomu, komu byla dotace poskytnuta,
vyplacena cela ¢stka. Poukézal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P
US 12/14, z ného je ztejmé, Ze Ustavni soud povazuje opatfeni podle § 14e odstavce 1
rozpoctovych pravidel za rozhodnuti.

[11] Méstsky soud vsak nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, zZe zalovany jako
poskytovatel dotace nemél pravomoc vydat rozhodnuti o snizeni dotace, nebot dle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel je poskytovatel opravnén dotaci pouze pozastavit a nemuze se
jednat o konecné rozhodnuti, jimz je dotace definitivné snizena. Dle méstského soudu
vyplyva pravomoc zalovaného snizit dotaci za pochybeni shledana u Zalobkyné z § 14e
rozpo¢tovych pravidel. Nasledné soud posuzovanou véc odlisil od ptipadt, kdy
poskytovatel pfistoupil toliko k pozastaveni vyplaty dotace, a vyslovil, ze jen v téchto
ptipadech jde dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o tkony pouze predbézné a
docasné. V daném piipadé vsak bylo oznameno faktické snizeni dotace, coz méstsky soud
vnima jako rozhodnuti konecné. Neshledal ani divod pro vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek pravomoci, ¢i pro jiné zasadni vady ve smyslu § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pricemz
nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym organem.
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[12] K nidmitkam zalobkyné, ze neporusila zadné své povinnosti, takze nevyplaceni
dotace nebylo opravnéné, méstsky soud uvedl, ze predmétem rozhodnuti v této véci
nebylo posouzeni, zda se zalobkyné dopustila svym jednanim spravniho deliktu, ani zda
byly splnény podminky pro odvod. Predmétem fizeni bylo posouzeni, zda zalobkyné jako
V7 . 4 / 4 Ve 4

prijemce dotace splnila podminky, za kterych ji byla dotace priznana. Shrnul, co bylo
divodem pro snizeni dotace dle napadeného rozhodnuti, a konstatoval, Ze je zcela
legitimni pozadovat po piijemci dotace, aby vedl dokumentaci zptusobem, ktery zcela
. v v v V.o \4 4 v 4 4 . \4 ’ v / /
jednoznacné osvédcCuje, ze podminky Ccerpani jsou dodrzovany. Opacny vyklad by
znemoznil uplatiiovat  kontrolni mechanismy, pricemz pti poskytovani nemalych
finanénich prostredku je zprisnéna kontrola na misté.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$ich podani

[13] Rozsudek napadla kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’ 4 v [} Vv . v/ 7 7
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ] a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku dtvodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[14]  Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky, nesouhlasi se zavérem
* Vv 4 4 4 4 4 A% 4 4 v v /
o pravomoci zalovaného k vydani oznameni o snizeni dotace a tvrdi, Ze méstsky soud
4 v M 4 v ' 4 v / M vV
nespravné dovodil opravnéni zalovaného z § 14e rozpoctovych pravidel. Dle stézovatelky
rozpoctova pravidla v rozhodném znéni zalovanému v postaveni poskytovatele dotace
vibec neumoznovala snizit dotaci. § 14e tohoto zakona nelze vztahovat na konelné
rozhodnuti ve véci. Nadto Ufad pro ochranu hospodarské soutéze jako jediny opravnény
k rozhodnuti o spravnim deliktu podle zakona o verejnych zakazkach nehledal zadné
4 v Vv i . v. /7 /V v/ v / 4 4 v 4
pochybeni na strané stézovatelky, ani financ¢ni Grad prislusny k rozhodovani o poruseni
v / 4 v v/ 4 / VU J &M Ve Vv v 4
rozpoctové kazné fizeni v dané véci nezahijil a neulozil stéZzovatelce odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné za udajné pochybeni.

[15] Meéstsky soud dle stézovatelky odkazal na § 14e rozpoctovych pravidel,
dle néhoz poskytovatel nemusi za stanovenych podminek vyplatit dast dotace,
av$ak nijak se nevyporadal snamitanou skuteCnosti, ze opravnéni k nevyplaceni dasti
dotace nemuze znamenat definitivni snizeni dotace, nybrz jen docasné pozastaveni jeji
vyplaty. Zavér, ze poskytovatel dotace ma dle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc
rozhodnout o definitivnim snizeni dotace, predstavuje nespravné posouzeni pravai otazky,
které je divodem predmétné kasacni stiznosti. Stézovatelka zarovern namita, ze se v této
otazce meéstsky soud rovnéz odchylil bez nalezitého vyporadani od citované judikatury
zdejéiho a Ustavniho soudu.

[16] Dale se stézovatelka domniva, ze vibec neporusila své povinnosti, pfi¢emz v tomto
v M / v / v/ 4 4 \4 4

rozsahu povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Vyporadani zalobnich
namitek tak, jak je shrnuto vbodé [12] tohoto rozsudku, povazuje za naprosto
nedostateéné. Méstsky soud se viibec nezabyval podstatou tvrzeného poruseni povinnosti a
nezohlednil namitky, kterymi stézovatelka rozporovala zavér o poruseni jeji povinnosti.
Stézovatelka ma za to, ze vedla dokumentaci takovym zptsobem, ktery dostatecné

v V.o \4 4 4 4 v / 4 v v / 4 4
osvédcuje dodrzovani podminek Cerpani dotace, a pozadavek zalovaného na vyhotovovani
kopii predmétnych dokladu jde nad ramec jejich povinnosti. Takovy pozadavek jisté nelze
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povazovat za legitimni. Navic by znamenal, ze stézovatelka musi vyhotovovat nejen
prukaznou stopu, ale i stopu o takové stopé. Neméla povinnost porizovat kopie dokladg,
které ji predlozil vybrany uchaze¢ pred podpisem smlouvy k nahlédnuti. To nespada pod
povinnost vytvorit prikaznou stopu popisujici jednotlivé kroky vybérového fizeni, ani
pod povinnost uchovavat dokumentaci o verejné zakazce.

[17]  Z dikce § 62 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach vyplyva, ze predlozeni doklada
/ v Vv i 4 /4 4 L
vybranych wuchazeem pfed podpisem smlouvy neni prokazovanim kvalifikace,
nybrz poskytovanim soucinnosti. Zakon o vefejnych zakazkach zadavateli neuklada ani
povinnost o této soucinnosti pofizovat pisemny zaznam. Pozadavkim zakona o vefejnych
zakazkach proto stézovatelka dostala jiz tim, ze si nechala predlozit listiny prokazujici
V] 2 . e Vi « V.V ’ v/ 1° ’ / ’

splnéni kvalifikace. Nad ramec toho jesté o tomto tkonu poridila pisemny zaznam.
Nemohla tudiz porusit povinnost uchovavat dokumentaci o verejné zakazce. Podle
zakonné terminologie se dokumentaci o verejné zakazce rozumi vsechny dokumenty, které
zadavatel v souvislosti s vefejnou zakazkou sam poridi, resp. je povinen poridit, a vSechny
dokumenty, které od uchazecu obdrzi. Stézovatelka ovSem od vybraného uchazece zadné
dokumenty neobdrzela, jen ji je predlozil k nahlédnuti. Neslo tudiz o dokumentaci o
verejné zakazce a povinnost kopirovat dokumenty predlozené k nahlédnuti stanovena
neni. Vyhotovenim pisemného zaznamu ,Ovéreni platnosti dolozenych dokumentu dle §
62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.“ proto stézovatelka uchovala prikaznou stopu.

[18] Jelikoz dodatecné predlozeni dokladi vybranym uchazeCem neni soudasti
prokazovani kvalifikace, nejedna se o kvalifikacni dokumentaci, kterou by meéla
stézovatelka povinnost uchovat podle p¥ilohy 1 Pravidel pro vybér dodavatelt. Zalovany
vSak v rozhodnuti o snizeni dotace uvadi, ze stézovatelka porusila tato pravidla, protoze
porusila zakon o vefejnych zakazkach (zasadu transparentnosti). Dle stézovatelky ale
Pravidla pro vybér dodavatele nejsou predpisem provadéjicim zakon o vefejnych
zakazkach, nybrz pouze metodickym dokumentem vydanym zalovanym v ramci
prislusného operacniho programu. I pokud by byla porusena (coz stézovatelka rozporuje),
nelze z toho dovozovat poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

[19] Ze znéni Pravidel pro vybér dodavatelt stézovatelka dovozuje, ze pozadavku
na vytvoreni prikazné stopy dostala pofizenim pisemného zdznamu o predlozeni dokladg,
aniz by byla povinna potizovat jejich kopie a ptilozit je k zaznamu. Jednalo by se o stopu o
stopé. Pfiloha 1 k Pravidlim pro vybér dodavatelt obsahujici vzorovy seznam podkladi ke
kontrole vybérovych tizeni uvadi vyslovné pouze nabidky uchazecd véetné kvalifika¢nich
dokumentaci, jsou-li samostatné. To zalovany vztahuje 1 na doklady predlozené zadavateli
k nahlédnuti. Podle definice obsazené v zakoné o vefejnych zakazkach se ale kvalifika¢ni
dokumentaci rozumi dokumentace obsahujici podrobné pozadavky zadavatele na
prokazani splnéni kvalifikace dodavatele. Z toho plyne, ze to nejsou doklady uchazeét o
splnéni kvalifikace (pro ty zakon pouziva pojem ,doklady prokazujici splnéni
kvalifikace®), ale dokument zadavatele, v némz sdéluje pozadavky na splnéni kvalifikace.

[20] Takova povinnost, jakou zalovany nyni dovozuje, z Pravidel pro vybér dodavateld,
které jsou pro stézovatelku rozhodné, jasné nevyplyva. Presny pozadavek zalovany do
Pravidel doplnil az ve verzi 5.0. Opravil zde svij omyl zpisobeny nespravnym uzitim
pojmu kvalifikaéni dokumentace. Tuto zménu promitl i do seznamu v Pfiloze 1, kde se jiz
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jako podklad ke kontrole uvadi ,nabidky véetné veskerych dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikace, jsou-li samostatné“. Zalovany si tuto nepfesnost ve svych poZadavcich musel
v prubéhu kontrol uvédomit, kdyz domnéla pochybeni ptijemcd dotaci zjistoval, a
zménou (odstranénim nedostatk v Pravidlech) reagoval na jejich argumentaci. Uvedena
nejasnost v pravidlech pro poskytovani dotaci ovSem nemuze jit k tizi prijemct dotaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 1 As 8/2005 - 107),
nybrz ktizi Zalovaného coby poskytovatele dotace a ftidictho organu operacniho
programu, ktery za funkénost pravidel odpovida. Z judikatury plyne, ze pravidla
poskytovani finan¢nich prostfedk musi byt nastavena tak, aby byly pfijemctim jiz v dobé
lerpani zfejmé podminky, za nichz jim na poskytnuti prostredku vznika narok. Nejsou-li
podminky jednoznacné, nelze to klast k tizi ptijemce. V ptipadé moznosti dvojiho vykladu
je treba vybrat ten, ktery jde ve prospéch tuclastnika spravniho fizeni (viz rozsudky
méstského soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 - 55, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 - 57).

[21]  Stejné tak je neptipustné uplatnovani novych pravidel v neprospéch stézovatelky
s dopady sankcniho charakteru. Zalovany ovSem retroaktivné aplikoval Pravidla pro vybér
dodavatelt a dotaci snizil.

[22]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s casti odavodnéni napadeného rozsudku, ktera byla
vyslovena jako obiter dictum, tedy ze zaloba byla podana predcasné, nebot dosud nebylo
rozhodnuto o namitkach stézovatelky, avsak soud zohlednil, ze rozhodnuti bylo
alternativné zalovano jako nezakonny zasah. Stézovatelka upozorniuje, ze v rozhodném
znéni rozpoctovych pravidel nebylo mozné proti opatteni dle § 14e podat namitky, nazor
méstského soudu proto neni spravny.

[23] Zavérem stézovatelka navrhla predlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvysstho spravatho soudu, nebot se domniva, ze zde existuje rozporna judikatura
(zeyjména rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 - 87, od néhoz se odchylil
rozsudek ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 - 44) tykajici se otazky, zda lze opatteni dle §
14e rozpocltovych pravidel povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu a napadat jej
zalobou dle § 65 s. f. s. Byt stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze predmétné
opatfeni je rozhodnutim, namita, ze uvedeny rozpor v judikatute odporuje pravu na
spravedlivy proces a zcela se pri¢i zasadé pravni jistoty i zakazu nedivodné odchylného
rozhodovani v obdobnych vécech.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko konstatoval, ze ji nepovazuje
za davodnou.

[25] Dne 19. 5. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadfeni stézovatelky, v némz
reagovala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Afs 270/2015 -
48 ze dne 19. 4. 2017 (otazky resené v tomto usneseni budou rozebrany nize). Stézovatelka
upozornuje, ze podle rozsifeného senatu muze poskytovatel dotace s konecnou platnosti
IV i v/ v v v v 4 v / 4 v v
snizit dotaci pouze v pripade, ze dosud nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, resp. ze
k domnélému poruseni pravidel doslo pred obdrzenim dotalnich prostredkt. V opa¢ném
ptipadé muze platbu dotace pouze docasné pozastavit a nasledné je povinen respektovat
’ v/ v / . v 7/ / Vv / v v 4 v /
nazor prislusného finan¢niho ufadu, ktery rozhodne, zda doslo k poruseni rozpoétové
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kazné. V této souvislosti stézovatelka zduraznuje, ze dotovany projekt je financovan
formou ex ante, kdy jsou prostredky poskytovany pred jejich vynalozenim. Z rozhodnuti
Y] P Yy POSKy y pred j€j y

V/V 4 4 4 v M v . 4 4 / V17

rozsifeného senatu nasledné dovozuje, ze u ex amte financovani muselo byt domnélé
v 4 V4 4 4 v i v 4 v / 4 v 7

poruseni dotacnich podminek zaroven i porusenim rozpoctové kazné. Proto v daném
ptipadé nemohl zalovany (poskytovatel) dotaci definitivné snizit, a jeho rozhodnuti tak
bylo vydano nad ramec zakonné pravomoci, ¢ili je nicotne.

[26] Zalovany k pfedné oznaCenému usneseni roz$ireného senatu a navazujicimu
vyjadreni stézovatelky dne 31. 5. 2017 uved], Ze postupoval v souladu s § 14e rozpoctovych
pravidel. O oznameni o snizeni dotace ze dne 19. 8. 2014 informoval i prislusny finanéni
/ V. VN M v . v ./ /V v . 4 v 4
Urad a nema informaci o tom, ze by financni afad ve véci vydal rozhodnuti o poruseni
v / 4 v Ve 4 4 V/V / 4 4 v
rozpoc¢tové kazné aulozil odvod. Odkazal na usneseni rozsireného senatu stim, ze
v/ v v 4 v 7/ 4 4 v v 4 v 4 v 4 4 v
v pripadé poruseni dotacnich podminek, které soucasné neni porusenim rozpoctové kazné
se zadné jiné rozhodnuti dle § 14e nevydava. Stézovatelce oponoval tim, ze mu nelze
pricitat ktizi, ze finanéni Gfad dosud o pfedmétném jejim pochybeni nerozhodl,
k odstranéni vydaného opatfeni neni divod, nadto z usneseni rozsireného senatu ani neni
v - / M / o v v / v/ vV Vv / v 4 i i
ztejmé, jakym zpusobem by mél v opaéném pripadé zalovany toto opatfeni odstranit. Ani
4 / 4 \4 v 4 v 4 v o 4
ze zakona nevyplyva, ze by k odstranéni tohoto opatteni mélo vabec dojit.

IIT. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 /4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost je duvodna.

[29] Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (G¢inném do 19. 2.
2015) stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cist dotace domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavani verenyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za
porusent rozpoctové kdazné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile
dotace.

(2) V pripadé, Ze poskyrovatel provede pri proplaceni dotace opatveni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni irad, a to vletné jeho rozsabu a
odiivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, mize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a
7e vylouceno jeho soudni prezkouman.

[30] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otizkou mezi pravomoci poskytovatele
dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel, v nichz je opravnén rozhodnout (resp. charakteru
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opatreni, které je poskytovatel na zakladé citovaného ustanoveni opravnén pfijmout).
V této souvislosti ve véci rozhodujici Sesty senat zaujal stanovisko, ze opatfeni o
nevyplaceni {asti dotace ma dle zdkona predstavovat jen docasné pozastaveni cerpani
dotace, a § 14e rozpoctovych pravidel tudiz nedava poskytovateli pravomoc rozhodnout o
definitivnim snizeni dotace, tedy s kone¢nou platnosti modifikovat vysi poskytnuté dotace
priznané rozhodnutim podle § 14 odst. odst. 4 téhoz zakona. Jelikoz vsak druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozsudcich ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 -
39, a ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 227/2015 - 38, k opa¢nému zavéru, obratil se Sesty senat
na roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkou, zda je poskytovatel dotace
opravnén na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel vydat rozhodnuti, kterym se castka
puvodné priznané dotace definitivné snizuje.

[31] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, konstatoval,
ze JdJomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadini verejné
zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné (penéZni prostredky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zikoni (rozpoctovd pravidla), veznéni #cinném do 19. 2. 2015,
pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Cisti. Takovy iitkon

poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi
na zdikladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho®.

[32] Sohledem na citovany zavér je tfeba zkoumat, zda v daném ptipadé jiz doslo

k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak totiz bylo, nebyl by

poskytovatel dotace (zalovany) opravnén dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a
4 v v/ 1 4 v/ v /4 . v 7 / V.

nasledné by se musel fidit nazorem ptislusného finanéniho Gfadu.

[33] Z odivodnéni usneseni rozsifeného senatu jasné plyne, Ze tyto situace je treba
dusledné odlisovat. O opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit ptjde zejména v pripadé
spodezreni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky prijemce pouzil v rozporu s podminkamsi
dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi Cist dotacnich prostiedkii dle § 14e
rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze prijemce dotace
skutecné jiz poskytnuté penézni prostredky pouZil v rozporu se stanovenymi podminkami,
vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdazné a nevyplacenou platbu na
tento odvod zapocte. Tomuto zavéru piné odpovida i formulace uvedend v § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel ,zapocitavaji i Cistky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se
domniva, Ze byla porusena rozpoctovd kazen“. Jedna se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace
domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verejnych zakdzek obledné jiZ drive
vyplacenych prostiedkii, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdazné, a nevyplati ist dotace, na
kterou by jinak mél prijemce dotace narok, pravé ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kazné.
Pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v
tom, Ze prdvni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, Ze pravni vztahy
a jejich disledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pripustit, aby
presto, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze prijemce dotace s penéZznimi prostiedky naloZil zcela
v souladu s podminkami pridélené dotace, poskyrovatel dotace penézni prostredky nevyplatil.
(..) Dojde-li spravce dané k zdvéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kdzné nedopustil, musi
poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové
kdzné v souvislosti s porusenim pravidel pro zaddavani verejnych zakazek, vyplatit. Nevyplaceni
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dotace bylo skutecné jen docasné.“ (viz odst. [74], [75] a [77] citovaného usneseni rozsireného
senatu).

[34] Naopak v pripadech, kdy prijemce porusi pravidla pro zadavani vefejnych zakazek,
Vv v v v v 4 v / 4 v M M 4 o

aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebo se jednalo o taxativni dtvody
pro odnéti dotace uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel, muze poskytovatel dle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel dotaci definitivné snizit. Sem budou vzdy spadat situace, kdy
ptijemce dotace: a) jesté pred faktickym obdrzenim penéznich prostredkt (v prvni fazi
realizace projektu), porusi podminky stanovené v rozhodnuti o ptiznani dotace (pripadné
zakonné povinnosti), jejichz poruseni by pfi pouziti ¢i drzeni dotaénich prostredkt bylo
spojeno s povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, b) pfipadné tyto povinnosti

v/ M v 4 Ve / V7 M v M 4 M MY /
porusi sice po obdrzeni urdité Casti dotace, avsak bez jakékoliv vazby na jiz vyplacené

vV 4 v M 4 i M M v 4 M v
penézni prostredky (. v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu obdrzel
ptijemce odpovidajici ¢ast dotace, ale pochybil az v dalsi fazi, v niz jesté nedoslo k vyplaté
prislusné splatky dotace; k tomu srov. odst. [80] az [82] usneseni roz$iteného senatu).
V téchto pripadech totiz neni dana pravomoc spravce dané zabyvat se postupem piijemce

prip p p yv postupem pryj
i v 4 v 4 v / 4 v M 4 V/V /

dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné (viz odst. [83] usneseni rozsifeného
senatu).

[35] Zjednodusené receno, pokud soud zkouma, zda mél poskytovatel pravo pfislusnou
ast dotace definitivné snizit, ¢i v tomto rozsahu pouze dolasné pozastavit platbu, musi
zjistit, jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplaceni (resp. postupu podle §
14e rozpocltovych pravidel), tyka casti dotace, ktera jiz byla dfive proplacena, ¢i Castky
dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. V prvém pripadé bude moci platbu pouze
pozastavit, ve druhém je opravnén ji s koneénou platnosti snizit a rozhodnout s déinky
odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel.

[36] V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou,
v v/ v . 4 4 . v 4 VA M
ze v pripadé financovani formou ex ante dojde spolu s porusenim dotacnich pravidel
vzdy k poruseni rozpoctové kazné. Zpusob financovani (ex ante ¢i ex post) totiz hovori
M . v V7/e v/ v/ v / . v /7 v Vv 4 A 4
jediné o tom, zda prijemce dotace obdrzi ptislusné finanéni prostredky pred tim, nez je sam
vynalozi (provede platbu za zbozi, které ma byt z dotacnich prostfedkd nakoupeno, atd.),
nebo mu jsou teprve poté refundovany. Neznamena to ovsem, ze u dotaci ex ante nemize
dojit k poruseni dotaénich podminek dfive, nez pfijemce finanéni prosttedky obdrzi (napt.
provede vybér dodavatele, jesté pied obdrzenim ptislusné lastky dotace, kterd ma byt
4 4 / v /4 v/ 4 V7 \4 . 4 V/ V*
vyplacena az po provedeném vybérovém fizeni, ale drive, nez dojde k zaplaceni zbozi ¢i
sluzeb vybranému dodavateli; v ramci vybérového fizeni ovSem muze dojit k pochybenti -
¢ili pred vyplacenim dotace). Stejné tak u dotaci proplacenych ex post mohou byt nékteré
povinnosti poruseny az poté, co ptijemce jiz disponuje s prostredky dotace (napt.
povinnost umoznit opravnénému organu kontrolu nakladani s vynalozenymi prostredky,
v v / v v/ o . 4 4 v/
resp. s predmétem, ktery byl za né porizen). Ze zpusobu financovani nelze bez dalsiho
odvozovat okamzik poruseni rozpoctové kazné a vzdy je treba zjistit éasovou souslednost
M . / v 4 v 4 . 4 4 v/ v / V7 4 v
jednotlivych skutecnosti (poruseni povinnosti a vyplaceni prislusné castky dotace). Zavery,
které stézovatelka dovozuje z citovaného usneseni rozdifeného senatu, tudiz nejsou
spravne.
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[37]  V nyni souzené véci zalovany postihl stézovatelku nevyplacenim dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel za vytykanou nesrovnalost spatfovanou v poruseni povinnosti
spojenych se zadanim verejné zakazky ¢. 009 ,Zpracovani PD pro vedeni stavby investi¢ni
akce Modernizace stavajici infrastruktury pro vyuku na vysokych skolach spojenou
s vyzkumem ZF a FROV JU v Ceskych Budéjovicich &st 1 a 2. Teprve po jejim zadani
mélo dojit k poskytnuti prostredk na Ghradu za predmét vefejné zakazky vybranému
uchazeti. Cast dotace, kterése vytykané pochybeni tykalo, nebyla pred vydanim
rozhodnuti o snizeni dotace jesté vyplacena. To jednoznacné plyne z,Oznimeni o
opodstatnéném podezteni na nesrovnalost v ramci OP VaVpl“ ze dne 26. 8. 2013, jakoz i
z w<Aktualizace oznameni o opodstatnéném podezfeni na nesrovnalost v ramci OP VaVpl“
ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSMT-21484/2014-1, kde se vyslovné uvadi (z jinych podklada pro
vydani rozhodnuti o snizeni dotace lze tuto skuteénost dovodit implicitné), ze z celkove
dastky, ktera je dotéena nebo ohrozena vytykanou nesrovnalosti, nebyla zatim vyplacena
zadna Castka. Za popsané situace tudiz byl zalovany coby poskytovatel opravnén pristoupit
ke snizeni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel. V této casti tudiz neni kasacni
stiznost duvodna.

[38] Nejvysst spravni soud se dale zabyval napadenym rozhodnutim z hlediska
jeho prezkoumatelnosti a zakonnosti. V této souvislosti proto upozornuje, ze v
odkazovaném usneseni roz$ireného senatu vymezil rovnéz pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, které musi ,0bsahovat divody, ve kterych
poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvani verenych zakdzek spatiuje, jejich zdvaznost,
rozsah, vliv na dosazeni vicelu dotace, vcetné uvedeni diivodii, pro které nebude prislusna Cistka
prijemci po urciton dobu vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti“. Zejména
v pripadé definitivniho snizeni dotace je tak treba klast na rozhodnuti o snizeni dotace
M / /4 M 4 v 4 v / 4 v bl
stejné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot svou
povahou, zpusobenymi disledky i divody vydani, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen
vtom, jaky organ jej Cini a zda se vztahuje k prostfedkim jiz vyplacenym (poruseni
v / 4 v / oV v 4 4 v

rozpocCtové kazné, kterému muze predchazet pozastaveni platby dotace), nebo k tém,
o které prijemce pozadal a které mély byt teprve proplaceny (snizeni dotace). Jestlize tedy

v/ 7 4 v 4 M 4 v . .. v IV 4
poskytovatel vyuziva opravnéni dotaci na zakladé § 14e definitivné snizit, musi
své rozhodnuti radné odtuvodnit.

[39] DPredné je tteba podotknout, ze s ohledem na efektivni soudni prezkum by méla byt
informace, zda poskytovatel vyuziva svého opravnéni nevyplatit dotaci ve vztahu
k finanénim prostredkum, které jiz prijemci vyplatil, nebo k ¢asti dotace, kterou jesté
ptijemce neobdrzel (jinymi slovy zda prostfedky dotéené vytykanym pochybenim byly jiz
vyplaceny), obsahem samotného rozhodnuti o prijeti opatreni podle § 14e rozpoctovych
pravidel. V navaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné specifikovat, zda pouze

M / Ve oo v 4 Vv M / v/ v M vv/
pozastavuje vyplatu dotace, ¢ijis konecnou platnosti snizuje. V daném pripadé Nejvyssi
spravni soud zjistil sam ze spravniho spisu, jestli se snizeni dotace (resp. poruseni

i 4 [ *Vv /4 M . v /7 Vv o / oV

povinnosti, za které je dotace snizovana) vztahuje k finanénim prostredktm, které jiz byly
ptijemci (stézovatelce) vyplaceny, ¢i nikoliv, a napadené rozhodnuti prezkoumal, aniz by

i i 4 v V/V 4 4 Ve v / 4
uvedenou informaci obsahovalo. S ohledem na zavéry rozsireného senatu ucinéné v nyni
posuzovaném pripadé je ale potrebné, aby poskytovatelé sva rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel dusledné odivodnovaly i v tomto sméru.



6 Afs 270/2015

[40] Rozsudek méstského soudu je v otazce divodnosti snizeni dotace na samé hranici
prezkoumatelnosti. Pfi vyporadani argumentacné bohatych zalobnich namitek, jimiz
stézovatelka zpochybnovala, zda vubec byla povinna poridit kopie dokumentu
v v / v . , v v ’ ..
predlozenych pted podpisem smlouvy vybranym uchazeéem, se méstsky soud spokojil
s odkazem na napadené rozhodnuti a konstatovanim, ze s ohledem na potrebu efektivni
kontroly vynakladani vetejnych zdroju vramci dotovanych projektt je legitimni

v V7/e i i o / M v v
pozadovat po prijemci dotace, aby vedl dokumentaci zptisobem, ktery zcela jednoznacné

v v . v 4 v 4 7 v 4 M 4 v 4 v /
osvédCuje, ze podminky Cerpani jsou dodrzovany a je na misté, aby provadéné kontroly
byly ptisné. Z odavodnéni napadeného rozsudku lze sice dovodit, ze méstsky soud
povazuje vyklad zalovaného, dle kterého vdaném prfipadé nepostacilo k zachovani
prukazné stopy o predlozeni pozadovanych dokumentt, tykajicich se splnéni kvalifikace,
vyhotovit zdznam, nybrz za takovou stopu je tfeba povazovat az vyhotoveni kopii
ptislusnych dokumentd, aby i poskytovatel dotace mohl zkontrolovat, zda vybrany
uchaze¢ splnoval kvalifikaéni predpoklady. Nicméné obecné konstatovani legitimnosti
stanoveni prisnych podminek pro Cerpani dotaci, a na né navazujicich kontrol, nic
nevypovida o skuteCnosti, zda povinnosti prijemce dotace byly nastaveny jasné a
srozumitelné tak, aby znich onen pfisny pozadavek bylo mozno dovodit. Z tohoto
divodu povazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek za velmi neptesvédcivy, byt jej
neshledal neprezkoumatelnym.

[41] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je sice podrobnéji vysvétleno,
pro¢ stézovatelka nedodrzela své povinnosti a z¢eho je zalovany vyvozuje, nicméné
se v ném odkazuje na poruseni zakona o vetejnych zakazkach, byt tento zavér zalovany
M vV sV V7 v i vV 4 \4 i v/ 1 M
zjevné jiz drive  prehodnotil. Stézovatelka namitala, Zze povinnost poridit kopie
predlozenych dokumentd vybranym uchazedem ze zakona o vefejnych zakazkach
7 / / / R v v
neplyne. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto namitky akceptoval, kdyz uvedl, ze
Spovinnost uchovavat doklady skutecné neni ZVZ wyslovné stanovena“. Nasledné sice
/ vV . . . v Vo / \4 vV v/ 1 M v 4
s vykladem stézovatelky polemizuje, je ovSem zfejmé, ze potrebu poridit kopie o splnéni
soucinnosti podle § 82 zakona o vefejnych zakazkach, vyvozuje z povinnosti vytvorit
o M </ /7 . . /4 /4 / v /4 Ve 4 4
prukaznou stopu popisujici jednotlivé kroky provedeného vybérového ¢i zadavaciho
v/ 4 M 4 Vv . / 4 4 / v i
fizeni. Tato povinnost ale neplyne ze zakona o verejnych zakazkach, nybrz z Pravidel pro
vybér dodavateld. Pfesto zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ke snizeni
dotace doSlo z divodu poruseni § 82 zakona o vefejnych zakazkach a § 42 rozpoltovych
pravidel (toto ustanoveni bylo ov§em s Géinnosti od 1. 1. 2002 zruseno). Jedna se o jisty
rozpor snizujici kvalitu, a tedy i presvéd¢ivost napadeného rozhodnuti, nicméné z
o] v 4 M v 4 / vV . v 4 V4 . 4 ’ 4
odiuvodnéni lze dovodit, ze zalovany spatruje poruseni dotacnich pravidel o zadavani
verejnych zakdzek ve skutecnosti, ze nebyla uchovana prikazna stopa o splnéni
soucinnosti podle § 82 ziakona o vetejnych zakazkach. Z toho lze sice dovozovat jediné
poruseni pravidla o uchovani priikazné stopy, nikoliv citovaného ustanoveni zikona o
verejnych zakazkach (jak trefné upozornuje stézovatelka - viz bod [18] tohoto rozsudku),
v o 4 4 /4 A% 4 . . vVv/ 4 4
avsak duvody, které vedly zalovaného ke snizeni dotace, jsou Nejvyssimu spravnimu soudu
ztejmé. Proto se jimi zabyval anepfistoupil ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

[42] Za stézejni pro fteSeni daného sporu povazuje Nejvyssi spravni soud otazku,
zda z Pravidel pro vybér dodavatele, kterd jsou pro stézovatelku v souvislosti
s poskytnutim dotace zavazna, jednoznalné plyne povinnost, aby z dokumentd
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prokazujicich splnéni kvalifikaénich predpokladd, predlozenych vybranym uchazecem
zadavateli (stézovatelce) pred podpisem smlouvy, poridila kopie. Jinymi slovy zda
stézovatelka splnila pofizenim zaznamu ,,Ovéfent platnosti doloZenych dokumentii dle § 62
odst. 3 zdakona o verejnych zakdzkdch.” o predlozeni téchto dokumentt své povinnosti tak,
jak vyplyvalo z podminek Cerpani dotace. V tomto rozsahu jsou namitky stézovatelky
duvodné.

[43] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k odvodiim za poruseni rozpoctové kazné
opakované vyslovil k pozadavku jasnosti a srozumitelnosti povinnosti, ke kterym je
ptijemce zavazan na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace (ptip. na zakladé uzavtené
dohody o poskytnuti dotace). Podle rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68
(v némz Nejvyssi spravni soud vychazel se zavért zaujatych méstskym soudem v rozsudku
ze dne 12. 2. 2008, ¢&.j. 11 Ca 371/2006 - 55, a Ustavnim soudem v nalezu ze dne 29. 10.
2006, sp. zn. IIL. US 283/96), predpisy upravujici podminky pro ¢erpani dotace musi byt
formulovany jasné, aby piijemci predem védeéli, za jakych podminek vznika na dotaci
narok. Je nepripustné teprve v rizeni o stanoveni povinnosti odvodu klast pfijemci dotace
k tizi nejednoznacnost podminek poskytnuti dotace. Dale se v rozsudku ze dne 28. 2. 2014,
¢ . 5 Afs 90/2012 - 33, zdUrazhuje potreba ,vymezit dotacni podminky jednoznacnym,
urcitym a srozumatelnym zpiisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném
zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce
bude mit jistotu obledné obsabu dotacnich podminek®. Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
opakované potvrdil a konstantné se jimi pfi prezkumu rozhodnuti o vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné ridi (z posledni doby napt. v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.

j. 2 Afs 142/2016 - 32).

[44] Jak bylo jiz uvedeno, pokud na nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoltovych

i M v 4 v / 4 v/ v / 4 v
pravidel nenavazuje danova kontrola a konené rozhodnuti prislusného spravce dané o
povinnosti uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné, je poskytovatel opravnén dotaci
definitivné snizit. Tim ovsem fakticky supluje rozhodnuti finanéniho Gfadu o odvodu,
nebot ke snizeni dotace lze pfistoupit za situace, kdy by v pripadé vyplaceni celé dastky
dotace pravdépodobné nasledovalo ulozeni odvodu, protoze pfijemce v souvislosti
s Cerpanou Castkou dotace porusil stanovené povinnosti (resp. poskytovatel se domniva, ze
je prijemce porusil). Proto shora citovana judikaturni vychodiska, tykajici se pozadavku na
srozumitelnost dotacnich pravidel, je tfeba aplikovat v plném rozsahu i na rozhodovani o
snizeni dotace podle § 14e rozpoltovych pravidel. Rozdilny pristup je zde

/ / M A% * VvV _V v 4 . V4

neakceptovatelny. Je nerozhodné, zda je dotace snizena jesté pred vyplacenim finanénich

v o A4 v v v v M V7. M Ve
prostredku, nebo se snizi v podobé odvodu az zpétné, kdy je prijemce povinen urcitou
castku vratit. Na opatreni za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti
dotace musi byt v kazdém pripadé pouzitelneé stejné principy.

[45] Stézovatelka zadavala vetrejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
podle zakona o verejnych zakazkach. V tomto druhu zadavaciho fizeni postadi, pokud
uchazeéi o vefejnou zakazku v nabidkach osvédci splnéni kvalifikacnich predpoklada
v \4 4 v 4 /v 4 v v 4 M v
pouze predlozenim Cestného prohlaseni. Teprve pred uzavtenim smlouvy je uchazec, se
kterym ma byt uzaviena smlouva, povinen predlozit zadavateli originaly nebo ufedné
ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace, pticemz nesplnéni této
povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy (§ 62 odst. 2, § 82
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odst. 4 zakona o verejnych zakazkach). V posuzovaném piipadé zalovany nikterak
nezpochybnuje, ze ze zakona o verejnych zakazkich nevyplyva povinnost zadavatele
poridit kopie dokumentt predlozenych zadavateli pfed podpisem smlouvy vybranym
uchazecem. Tuto povinnost vyvodil z Pravidel pro vybér dodavateld v rameci operaéniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, verze 3. 2 (dale jen ,Pravidla®), konkrétné z bodu
11. 1, dle néhoz je ,[zJadavatel povinen vyrvorit pritkaznou stopu popisujict jednotlivé kroky
provedeného vybérového vizeni tak, aby byla objektivné moznd kontrola souladu provedeného
(resp. probibajicibo i pripravovaného) 'vjbevrové/oo Yizeni s témito Pravidly, ZVZ & dalsimi
relevantnimi predpisy“. Co se rozumi prukaznou stopou, ovsem blize nedefinuje. Kop1e
uvedenych doklada prokazujicich splnéni kvalifikace nejsou specifikovany ani
v nasledujicim bodé 11. 3 Pravidel, ktery obsahuje ,minimalni seznam uchovavanych
dokumentd“. V priloze ¢. 1 Pravidel je dale uveden seznam podkladi ke kontrole
vybérovych fizeni. Na doklady o splnéni kvalifikace vybranym uchaze¢em by mohl
dopadat pozadavek na predani nabidek vsech uchazecn, vietné pripadnych kvalifikacnich
dokumentaci, jsou-li samostatné, ke kontrole ridicimu organu (zalovanému). Na tuto
polozku odkazuje zalovany v napadeném rozhodnuti a upozornuje, ze z Pravidel mohou
pro prijemce vyplyvat povinnost na pofizeni a uchovani sirstho okruhu dokumentt, nez
stanovi zakon o verejnych zakazkach.

[46] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybruje, ze podminky konkrétniho
dotacniho programu mohou stanovit povinnosti prijemce dotace prisnéji, nez pozaduje
zakon. Nicméné povinnosti, které z nich poskytovatel dovozuje, musi byt stanoveny pro

V7. M V. Vv M v eV v v 4 v/ v / M 4 vV 1V
ptijemce jednozna¢né a srozumitelné, aby jiz v dobé plnéni pfislusnych povinnosti védél,
jaky je jejich konkrétni obsah. Stézovatelka spravné upozornuje, ze Pravidla nestanovi, co
se rozumi kvalifikaéni dokumentaci. Definici kvalifikacni dokumentace obsahuje pouze
zakon o verejnych zakazkach, ktery za kvalifikacni dokumentaci povazuje dokumentaci
obsahujici podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace dodavatele [§ 17
pism. f)]. Jestlize tedy stézovatelka zadavala zakazku v rezimu zakona o vefejnych
zakazkach, nelze ji pricitat ktizi, ze si své povinnosti nevylozila tak, jak prezentuje
v / / 4 v v / / v v
zalovany v napadeném rozhodnuti, a doklady predlozené vybranym uchazeCem pred
podpisem smlouvy neokopirovala, nybrz vyhotovila zaznam, v némz popsala, ze si
doklady nechala pfedlozit a o jaké konkrétni listiny se jednalo.

[47] Nejvyssi spravni soud zddrazniuje, ze stézovatelka coby zadavatel neporidila pouhé
nekonkrétni prohlaseni o tom, Ze ji byly pozadované doklady predlozeny. To by jisté
mohlo podstatné zménit situaci a hodnoceni, zda dostala povinnostem, k jejichz plnéni
ji zavazuje rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp. pravidla a pfirucky, na které toto
rozhodnuti odkazuje). Pro dany pfipad je ovSem zasadni také skutecnost, jakym zplsobem
stézovatelka zajistila stopu o predlozeni predmétnych dokumentd. Stézovatelka potidila

v 4 v v v Vv o ‘[ v 4 M /4 v VeV 4
prohlaseni, v némz presné identifikovala dotCenou zakazku i vybraného uchazece, pricemz
konkrétné popsala, jaké doklady ji byly dolozeny (napt. u zivnostenského listu
specifikovala, jaky ma predmét podnikani). Toto prohlaseni je datovano a podepsano jak
stézovatelkou, tak vybranym uchazelem. Takto podrobny zdznam lze jisté povazovat za

o . AN . /4 /. v 4 v/ 4 . Vv M M

prukaznou stopu popisujici jednotlivé kroky vybérovéeho fizeni, jestlize z Pravidel ani ze
zakona o verejnych zakazkach neplyne presnéjsi pozadavek. Na tomto misté je treba
pripomenout zavéry jiz shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
90/2012 - 33, dle kterého je ,,nezbytné trvat na tom, aby podminky poskytovatele dotace byly i
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pri zvolené obecné formulaci natolik urcité, aby si prijemce byl védom postupu, jenz je
poskytovatelem vyZadovin pro zdarny pribéh realizace vybérového 7izent, a toho, Ze v pripadé
dodrzZeni dotacnich podminek bude jeho investice kryta“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, ,./pJokud se Zadatel pohyboval v legalnim
prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani
pricitar ktiZi“. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se stézovatelka pti plnéni
povinnosti spojenych s ¢erpanim dotace pohybovala vlegalnim prostoru vymezenym
poskytovatelem dotace, proto snizeni dotace nebylo opravnéné.

[48] Pro dplnost je treba prisvédCit stézovatelce i v tom, Ze o nejasnosti stanovenych
i 4 v v/ i v \4 Vev/y 4 i v /
povinnosti svéd¢éi 1 skuteCnost, ze v pozdésich verzich Pravidel zalovany (coby
poskytovatel dotace a zaroven ridici organ opera¢niho programu) své pozadavky
konkretizoval a upravil podle terminologie v zakoné o vefejnych zakazkach. Nadto do
4 v / v \4 v/ v M v /4 i M 4 v/ 4
poznamek pod Carou vyslovné uvedl, ze v ptipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni
uchova zadavatel jako soucast dokumentace o zakazce alespon kopie doklada prokazujicich
splnéni kvalifikace, které vybrany uchazel zadavateli predlozil v ramci soucinnosti pred
A 4 7 av /7 o .o Vv v ’ . ’
uzavienim smlouvy, a pouhé prohlasent o jejich predlozeni zadavateli nebude akceptovano.
Nicmeéneé se tak stalo az ve verzi Pravidel, ktera nebyla pro stézovatelku zavazna. Pokud by
v / ’ . . . . Vv vV e v
v predchozich verzich Pravidel byly tyto povinnosti vymezeny jednoznacné, jisté by
poskytovatel dotace k témto zpresiiujicim aktualizacim nemusel pristupovat. Jak uz bylo
opakované uvedeno, zminénou nepresnost nelze klast stézovatelce k tizi a postihovat ji
snizenim dotace.

[49] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze 1 vytka stézovatelky stran nazoru
méstského soudu na predcasnost podané zaloby v disledku nevycerpani namitek (viz bod
[22] tohoto rozsudku) je opravnéna. Nicméné nemuze mit jakykoliv vliv na projednavanou

v b4 v / \4 M Vv v . .
véc, nebot méstsky soud zalobu projednal a predcasnost konstatoval pouze jako tzv. obiter
dictum.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jiz v fizeni o
zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by v
/ v 4 v/ 4 Ve M i .. / v 4 Ve
noveém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha
v . vV M M VVv/ 4 4 v v 4 Ve /

véci umoznuje Nejvyssimu spravaimu soudu, aby o zalobé sam rozhodl. S pouzitim § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, a odst. 4 s. I. s., soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil také rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[51] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
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rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[52] Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladt ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 s. .
s., ve spojeni s § 120 s.f.s., priznal nahradu nakladl fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvofeny castkou 7.000 K¢ za soudni poplatky (1x soudni poplatek za
zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a 1x
soudni poplatek za kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5.000 K¢). Stézovatelka byla v fizeni pred
méstskym soudem (az ode dne 15. 10. 2015) a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Masopustem. V fizeni o zalobé uéinil zastupce ve véci
celkem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast na
jednani pred soudem [§ 11 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje 0 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména advokata za fizeni pred
méstskym soudem tak ¢ini 6.800 K¢. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni
soud zastupci stézovatelky odménu ve vysi 3.100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby,
spocivajici v podani kasacni stiznosti a vyjadfeni k rozhodnuti rozsiteného senatu [§ 11
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K{), celkem tedy 6.800 K¢&. Zdejsi soud zastupci neptiznal odmeénu za prevzeti a pripravu
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, protoze zastupoval stézovatelku jiz v fizeni pred
méstskym soudem, a proto musel byt s véci nalezité seznamen. Protoze zmocnény advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedeny narok o castku 2.856 K¢
odpovidajici prislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 23.456 K¢. Uvedenou ¢astku
je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Karla Masopusta ve
lhuté 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



