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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcd JUDr. ToméiSe Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 61 A 8/2016 - 73,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L.

[1]  Méstsky Grad Svitavy rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, ¢j. 44313-15/OD-bim/2115-
2015, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve
spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze dne 21. 2. 2015 v 8:53 hod. na silnici I/35 v katastru
obce Mikule¢ ve sméru Litomysl - Moravska Trebova, mimo obec Mikuled, fidil vozidlo
tov. zn. Hyundai Sonata, reg. zn. vozidla X, rychlosti 153 km/h (148 km/h po odecteni
mozné odchylky méfteni), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost (90 km/h) o 58
km/h. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, &. KrU 82375/2015/ODSH/12, zamitl
odvolani zalobce a shora uvedené rozhodnuti o prestupku potvrdil.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 10.
2016, ¢. 5. 61 A 8/2016 - 73.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobci se nepodaftilo zpochybnit priubéh ani vysledek
méreni rychlosti jeho vozidla. Méfeni bylo provedeno radné, pricemz spravni organy
zjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, jak jim uklada § 3 spravniho fadu. Ve
spravnim fizeni byla jednoznacné prokazana platnost kalibrace pouzitého meéfidla i
proskoleni obou zasahujicich policista. Krajsky soud za ryze Gcelovou oznacil pochybnost
zalobce o tom, zda policisté nebyli proskoleni z obsluhy jiného mériciho zafizeni, pokud

namisto RAMER 7CCD uvedli nazev rychloméru ,CCD7¢.

[5] Rovnéz jako Ucelové a nevérohodné vyhodnotil krajsky soud tvrzeni zalobce,
e snim ve vozidle cestovala M. V. Udajn4 spolujezdkyné méla podle Zalobce dosvéddit,
e vauté byl zapnuty tempomat s omezenim rychlosti na 140 km/h. Zalobce ve svém
blanketnim odvolani vyslech této svédkyné nenavrhl. Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze M. V. vystupovala jako obecna zmocnénkyné v pripadech jinych prestupct.
Soud proto predpoklada, ze pokud by skutecné byla pfitomna ve vozidle, zalobce by
nepodepsal Uredni zidznam, v némz je vyslovné uvedeno, ze byl ve vozidle sam. Ani
vyslechnuty policista L. B. nepotvrdil p¥Htomnost dal$i osoby ve vozidle. Zalobce p¥itom
ani v obecné roviné nezpochybnil nestrannost zasahujici policejni hlidky.

[6]  Ohledani zalobcova vozidla za Gcelem zjisténi, zda je opatfeno tempomatem, by
bylo podle soudu nadbyte¢né, nebotf tempomat neni autorizovanym a kalibrovanym
zafizenim urCenym pro méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 / 4 v M v/ v o v * Ve / M Ve 1°V
spravniho soudu vyplyva, ze i v pfipadé jeho nefunkénosti ¢i zkreslené funkce je fidi¢
zodpovédny za dodrzovani pravidel silnicniho provozu. Ani ptipadny vyslech
spolujezdkyné by nemohl vnést do zjisténého skutkového stavu zadné novoty, nebot za
prokazanou je nutno brat tu rychlost, ktera byla zjisténa autorizovanym kalibrovanym
vv/ / v/ 4 4 VvV 4 4 4 / / vV 1/ . i
méricim zatrizenim. Spravnost méreni byla prokazana takeé vypovédi policisty L. B. Ani
. VvV 4 M / N/ J . / / i
z fotografie z méfeni nejsou patrné zadné indicie, které by mohly vnést pochybnosti do
zavéru o spravnosti provedeného méreni. Zalobce nezpochybnil vysledek méfeni zadnym
jinym konkrétné podlozenym tvrzenim. Vyjadreni AMS K22 zn. 5/AMS/2014, podle
kterého doslo k chybnému méreni v pripadé jiného fidice, neni v dané véci relevantni.
Proto jim nebyl ani provadén dikaz.

[7]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stran nedostate¢ného vymezeni mista

spachani prestupku. Otazka, zda se jedna ¢i nejedna o misto v katastru obce Mikule,

nemuze vést kjeho neurcitosti. Misto spachani prestupku je dostatecné vymezeno

uvedenim kilometraze, typem a {islem pozemni komunikace, smérem jizdy a dale tim, ze
T4 . . v v / 4 4 4 v v v /. v 4

se nachazi mimo obec Mikule¢. Dostate¢né mistni vymezeni spolecné s Casovym urcenim a
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popisem zpusobu spachani skutku zajistuje jeho nezaménitelnost, coz je kli¢ové z diivodu
zachovani zasady ne bis in idem.

[8] Knamitané absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze takova povinnost byla zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu predepsana az ode dne 1. 10. 2015. Pravni Gprava, platna ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. 14. 8. 2015), pozadovala vysloveni viny ve
vyroku rozhodnuti, nikoliv uvedeni konkrétni formy zavinéni. Formou zavinéni v podobé
védomé nedbalosti se spravni organ prvniho stupné zabyval v odivodnéni rozhodnuti.
Krajsky soud uzavrel, ze ani z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, nelze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti mél
obsahovat uvedeni poctu zaznamenanych bodt v dusledku spachaného prestupku.
Takovou okolnost vyslovil roz$iteny senat pouze ve vztahu k pravni Gpravé de lege ferenda.

III.
[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze neprekrocil rychlost o 58 km/h,
nebot mél na tempomatu nastavenou rychlost 140 km/h. Povolenou rychlost mohl tedy
prekrocit nejvyse o 47 km/h. Tento rozdil je podstatny z hlediska pravni kvalifikace jeho
jednani. Ackoliv k prokazani této skuteCnosti stézovatel navrhl provedeni dokazovani,
poprvé az krajsky soud se vyjadril k tomu, z jakych davodt tak neudinil. Chybéjict
oduvodnéni neprovedeni dikaz nelze zhojit naslednou argumentaci krajského soudu.

[11] Tvrzeni krajského soudu, ze policisté byli proskoleni a funkénost rychloméru
Ramer 7CCD byla ovéfena, nepovazuje stézovatel za relevantni. I neovéreny rychlomér
oV VVe 4 v v v vV v Ve M 4 A v 4
muze zméfit rychlost nespravné, k cemuz stézovatel predlozil krajskému soudu vyjadreni
/ i v M .. 4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4
vyrobce. Ani skutecnost, zda byli policisté proskoleni, neni relevantni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 As 77/2015 - 37, konstatoval, ze poukaz na to,
ze méfeni provedli proskoleni policisté, neodpovida na vytku stézovatele, ze rychlomér byl
v daném konkrétnim pfipadé pouzit nespravné. Stejné tak plati, ze i1 kalibrovany
v 4 / v / b oV VVe 4 v vV
rychlomér ovladany proskolenym policistou mtze zméfit rychlost nespravné. Stézovatel se
navrzenymi dikazy snazil vyvolat divodnou pochybnost, resp. stav, ktery by vedl k
nutnosti dalstho dokazovani. Za situace, kdy bezchybné fungujici tachometr (coz
stézovatel navrhoval prokazat) ukazuje rychlost nizsi, nez kterou nameéril rychlomér, dojde
ke zpochybnéni méteni provedeného rychlomérem. Zatakoveé situace je pak vhodné
nechat odborné prezkoumat provedené méreni nebo ovérit, zda rychlomér neztratil
dulezitou metrologickou vlastnost ve smyslu § 7 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.
v 4 v 4 4 4 o o 4 M 4 4
Je tedy zfejmé, ze odmitnuti provedeni dukazii mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Spravni organ ovSem stézovateli neumoznil prokazat onu divodnou pochybnost stran
prukaznosti provedeného méreni.

[12] Stézovatel se neztotoznil ani se zavéry krajského soudu, ze nebylo zapotrebi
vyslychat spolujezdce, nebot jeho pritomnost nepotvrdil zasahujici policista a stézovatel
nezpochybnil vérohodnost policisty. Stézovatel chtél prokazat, ze policista nehovori
pravdu pravé vypovedi spolucestujici osoby. Spravni organ ma za to, ze ma pravdu jen ten,
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kdo je vyslechnut prvni, a dokud neni zpochybnéna jeho vérohodnost, nemtize byt dalsi
svédek slySen. Takovy postup je v ptimém rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze vyslech spolujezdce nemohl
prinést nova zjisténi, nebot bylo irelevantni, jakou hodnotu zobrazoval tempomat. Takova
skuteénost podle stézovatele nepochybné relevantni je, a to z ddvodu zkoumani prvku
zavinéni. Pokud tachometr zobrazoval rychlost presné, doslo by ke zpochybnéni
provedeného méfeni.

[14] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil i zalobni namitku tykajici
se chybéjictho vyroku o bodovém postihu. Soud totiz reagoval zcela mimo zalobni
argumentaci. Stézovatel tvrdil, Ze pokud jsou body trestem, pak je nutné, aby byl ve
vyroku rozhodnuti uveden bodovy postih. Z napadeného rozsudku nelze seznat, jaky
zastava nazor na argumentaci stézovatele, pfipadné, proc ji povazuje za lichou ¢i mylnou, a
ve které jeji Casti.

[15] Stézovatel ma konecné za to, ze nebylo radné zjisténo, kde doslo k protipravnimu
M 4 4 > / . 4 v 4 4 4 v M /7 v /4 /
jednani, nebot daje o misté spachani prestupku jsou vzajemné rozporné. Dle vyroku
rozhodnuti mélo k prestupku dojit na 173. km silnice 1/35 v katastru obce Mikuled.
V katastru této obce se ale dany kilometr této silnice nenachazi. Krajsky soud se zcela
nepodlozené priklonil k varianté, ze k prestupku nedoslo v katastru obce Mikulec, ale na
173. km silnice I/35 s tim, ze i pres uvedeny rozpor je specifikace mista presna. Takove
pochybeni mtze podle stézovatele vést k poruseni zasady ne bis in idem. Pokud spravni

4 ’7 V7 4 4 v vV i v /v M i
organ zahaji fizeni s tim, ze se stézovatel dopustil pfestupku na 153. km téze silnice, v
katastru obce Mikulec, stézovatel nebude moci prokazat, ze jde o tyz prestupek.

IV.

[16] Zalovany povazuje kasacni stiznost za neduvodnou. Odkazal pritom na odivodnéni
svého rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu, jakoz i své vyjadreni k podané
\4 v
zalobeé.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] V posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho
v v 4 i 4 4 M Ve 4 4 M v VvV v 4 4 4

v prekroceni maximalni rychlosti. Pti rozhodovani o viné stézovatele vysly spravni organy

z oznameni prestupku sepsaného policistou P. L., Uredniho zaznamu o podezteni

z prestupku, fotografie méfeného vozidla a tidice vozidla, dale z evidenéni karty ridice,

z ovérovactho listu ¢. 117/14 silniéntho radarového rychloméru RAMER 7CCD vydaného

Autorizovanym metrologickym strediskem, ze svédecke vypovédi policisty L. B. a z listiny
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vyhotovené Policii CR dopravnim inspektorstem Uzemniho odboru Svitavy
ze 14. 5. 2014, podle néhoz zasahujici policisté L. B. a P. L. absolvovali odbornou ptipravu
pro obsluhu a 4drzbu predmétného typu rychloméru. Ve spravaim spisu je zalozen nosic
s navodem k obsluze uzitého silniéniho radarového rychloméru.

[20] V ramci fizeni o prestupku, jez je zahajovano z moci Gfedni, musi spravni organ
klast duraz na dukladné zjisténi skutkového stavu a své rozhodnuti disledné pomérovat
zasadou materialni pravdy a zasadou vySettovaci v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 . . .. . v 4 v . v v’ /7 v .
fadu. I bez navrhu je povinen zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch obvinéného z prestupku. Mnozstvi a povaha shromazdénych dtkaznich
prostfedka se nicméné zpravidla odviji od pochybnosti, které obvinény sdéli spravnimu
organu.

[21] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti obou
spravnich rozhodnuti, jez méla podle stézovatele spocivat v absenci odavodnéni, z jakého
duvodu neprovedly jim navrzené diakazy. Stézovatel ma za to, ze byl postupem spravnich

4 o /4 i 4 v vV Vv . / i 4 v
organu kracen na dvou instancich pfezkumu. Rovnéz krajsky soud posoudil nespravné
otazku, zda zalovany neprovedl navrhované dikazy. Tato namitka neni divodna.

[22] Stézovatel v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné namital, ze
nebylo dostate¢né zjisténo, jakou rychlosti ve skutecnosti jel, nebot mél ve vozidle
nastaveny tempomat na 140 km/h. Navrhl proto proveést dikaz ohledanim vozidla a
vyslech spolujezdkyné M. V. Ucinil tak podanim ze dne 21. 5. 2015, jimz zadal o prferuseni
4 4 v/ 4 4 v v/ 4 / 4 M 4 4 4 4 4
spravniho fizeni a jimz se de facto omlouval z nafizeného Ustniho jednani. Spravni organ
prvaiho stupné provedeni téchto dukazii odmitl pro nadbytecnost. Stézovatel nasledné
4 v 4 4 4 4 M v / 4 4
napadl rozhodnuti o prestupku blanketnim odvolanim, které ani pfes vyzvu spravniho
/ . ~ / ’ o v/ J / .
organu nedoplnil. Zalovany v rozhodnuti o odvolani neshledal zadné procesni ani
hmotnépravni pochybeni spravniho organu prvaiho stupné.

[23] Ksoudnimu prezkumu rozhodnuti o prestupku, za situace kdy obvinény
z prestupku zustal v fizeni pred spravnimi organy zlasti nebo zcela pasivni, se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. Podle
soudu je plné v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce ve vécech spravniho trestani
pouzil pred krajskym soudem i takova zalobni tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a
pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které neuplatnil pred spravnimi organy.
Obvinény z prestupku nicméné nemuze zalovanému Uspésné vytykat, ze se s néjakou
namitkou dostatecné nevyporadal, pokud ztstal vic¢i nému pasivni. Zalovany neni povinen
predvidat moznou zalobni argumentaci a ve svem rozhodnuti se vyporadavat s kazdou
myslitelnou namitkou. Podstatné je, zda zalovany nalezité posoudil, zda spravni organ
prvého stupné opatril dostatek dikazd, které prestupek jasné a nepochybné prokazuji.
Krajsky soud ma pak povinnost na zakladé zaloby prezkoumat, zdaspravni organy
Ve o o 4 v . v v

opatrily takovou sadu dukazi, ktera s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou

v v Ve 4 4 v v M v / v/ v / v . 4 v
presvédCivostl vede k zavéru, ze se obvinény pfislusneho prestupku dopustil, a zaroven

M N/ / / o 4 v . / . /

neexistyji zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny obvinéného.
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[24] Ze shora uvedeného vyplyva, zZe stézovatel nemlze zalovanému s Gspéchem
/ v "4 v / i o M Vv M 4 /4 4
vytykat, ze se nevyporadal s navrzenymi dukazy, jestlize proti jejich provedeni v odvolani
° . / / ’ . R /7 1V . ) /
vubec nebrojil. Z obsahu obou spravnich rozhodnuti nicmeéné vyplyva, ze jak spravni
4 4 v MY / / M 4 v v / 4 v
organ prvniho stupné, takizalovany se zabyvali tim, pro¢ bylo nadbytecné provadét
vV J o Ve o1 .y ° v . vV
stézovatelem navrhované dukazy. Ucinili tak zejména z divodu, ze vina stézovatele byla
4 4 v v Ve /4 4 v 4 i /
prokazana dostatecné, a to s prihlédnutim k tomu, ze tachometr neni kalibrovanym
M Vv _/ /4 v / / M Vo / Vv 4 4 4
silnicnim radarovym rychlomérem a vyslech tvrzené spolujezdkyné je pro Glely prokazani
fungovani tachometru, nadbyteCnym. Nejvyssi spravni soud jim vtomto hodnoceni
prisveddil.

[25] Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
24.8.2011, ¢. 5. 1 As 42/2011 - 115, ze dne 3. 3 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, nebo ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56) je v pripadé prestupkt prekroleni povolené rychlosti
zasadni to, ze dukaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vsechny zakonné
pozadavky a soucasné byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii. Oznameni o
prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o
provedeném meéfeni a ovérovact list silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat
za plné postacujici dukazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového fizeni
zadny z téchto podkladt zpochybnén.

[26] Stézovatel se kasacni, resp. zalobni argumentaci snazil zpochybnit policisty
provedené méreni a nastolit stav, ktery by vedl k nutnosti dalsiho dokazovani. Zastal vsak
v / M v M / Ve i 4 4 VeV v 4
spiSe v obecné roviné hypotetickych ¢i spekulativnich pochybnosti, pficemz jim
navrhované dikazy nelze povazovat za relevantni pro Ucely zpochybnéni shromazdénych
dtkazt. Obecné plati, Ze je na spravnim organu, aby rozhodl a nasledné zdavodnil, které
dtkazy v fizeni o prestupku provede a které nikoliv. Dtkazy, z nichz vychazely spravni
organy, nevzbuzovaly zadné pochybnosti ani o jejich spravnosti a ani o samotné viné
stézovatele. Naméfena rychlost byla zjisténa ovéfenym rychlomérem, pfiemz stézovateli
se nepodarilo presvédCivym zptsobem zpochybnit, Ze by toto zafizeni nefungovalo
spravné, ze zasahujici policisté nepostupovali v souladu snavodem k obsluze, nebo
. / LN o 7 1V1: vV 7 / v 5 / / ’
jakymkoliv jinym zptsobem neprovadéli méreni spravné. Zalovany ve svém rozhodnuti
proto spravné konstatoval, ze policisté postupovali pri meéreni rychlosti v souladu

4 v o i v o / VO v
s navodem k obsluze rychloméru a zdtvodnil, pro¢ je v dané véci vylouceno, aby mohlo
dojit k chybnému mérent.

[27] Kasa¢ni argumentaci, ze rychlomér se maze v uréeni rychlosti mylit, at je ovéren
¢1 nikoliv, nelze pokladat za dostatecné relevantni a zpusobilou zpochybnit spravnimi
organy zjistény skutkovy stav. Udaje zrychloméru rozhodné nepfedstavuji

i / o M 4 vV M VVv/ 4 4 V.o v
nezpochybnitelny dikaz, jak namital stézovatel. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze

oV ./ v Vv’ / v/ 4 4 VvV ’ ’
muze dojit k poruse na méficim zatizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu s navodem
k obsluze. Tato skuteCnost vsak bez predlozeni konkrétnich pochybnosti pro Gcely
/ v . 4 4 / v/ v v/ / 4 M .

posuzované véci neni relevantni. V daném pripadé zadné skutkové okolnosti, mimo
prostého tvrzeni stézovatele a jeho viceméné teoretickych Gvah, nenasvédcovaly tomu, ze
by predmétny rychlomér naméfil nespravnou hodnotu. Pouzity typ meéfidla byl
certifikovan (jak je uvedeno na ovérovacim listu) a poté byl ovéfen Autorizovanym
metrologickym  strediskem, které konstatovalo, ze spliuje vSechny pozadované
metrologické parametry a lze jej pouzivat pro méreni rychlosti silnicnich vozidel s dobou
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platnosti ovéreni do 8. 6. 2015. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem predlozil vyjadieni AMS K22 zn. 5/AMS/2014 ze dne 30. 1. 2014.
Toto vyjadreni toliko konstatuje, ze v jiné skutkové nesouvisejici véci doslo k chybnému
méteni méricem RAMER 7 CCD. Stézovatel nicméné nedolozil konkrétni a vécnou
souvztaznost s jeho pripadem.

[28] Stézovatele by nezbavilo odpovédnosti za prestupek ani to, kdyby mél na svém
tempomatu skuteéné nastavenou rychlost do 140 km/h a tato rychlost by odpovidala i
hodnoté na tachometru. Ani tato okolnost by nemohla zvratit Gdaje zjisténé uzitym
kalibrovanym meéficim zafizenim, a to za situace, kdy nebylo prokazano, ze rychlomér
mohl v konkrétné posuzovaném pripadé zjistit nespravnou hodnotu. Jak jiz uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 1 As 73/2009 -78, fidi¢ vozidla je v zasadé
odpovédny za spachani prestupku i tehdy, pokud k prekroeni maximalni povolené
rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje tachometr. Subjektivni vnimani
rychlosti vozidla nemutze fidiCe vyvinit ze spachaného prestupku. K relevanci uzivani
tempomatu se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 9. 9. 2010,
¢.j.7 As 65/2010 - 51. Podle daného rozsudku, prosté tvrzeni stézovatele, ze mél ve
vozidle zapnuty tempomat na jinou nez policii naméfenou rychlost, nemuze samo o sobé
zpochybnit skutecnosti vyplyvajici ze shromazdénych dukazl, zejména vysledek méteni
pouzitym silni¢nim rychlomérem a zpusobit nastoupeni zasady in dubio pro reo, nebot
zadna relevantni pochybnost, kvili niz by bylo na misté véc posoudit pfiznivéji pro
stézovatele, nevysla najevo.

[29] V oznameni pfestupku i Ufednim zaznamu o podezfeni z prestupku je vyslovné
uvedeno, ze stézovatel jel ve voze sam, coz stézovatel osvédcil 1 svym podpisem. Nejvyssi

4 4 A% 4 /4 4 i 4 M M / v / VP
spravni soud tudiz souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, ze by vypoved
domnélé spolujezdkyné o skutecné rychlosti vozidla byla nadbyteéna, nebot delikini
M 4 4 eV V. Vv 4 /4 M VVv/ /4 4 v v v
jednani bylo jiz dostatecné prokazano. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by
v pripadé stézovatele spravni organy porusily prava garantovana ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[30] S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze v posuzované véci proti sobé stal
zdokumentovany zaznam z certifikovaného rychloméru podporeny vypovédi zasahujiciho
policisty na strané jedné a stézovatelovo tvrzeni o tom, ze mél na tempomatu nastavenou
rychlost 140 km/h, coz mu méla potvrdit spolujezdkyné M. V., prestoze stézovatel svym
podpisem na ufednim zaznamu potvrdil, Ze jel ve vozidle sim. Za takové procesni situace
se stézovateli nepodafilo vnést relevantni pochybnosti do spravnim organem zjisténého
skutkového stavu. Soucasné ve véci nevyvstala potreba doplnit dokazovani pro to, aby
mohl spravni organ prvnitho stupné, potazmo zalovany, ve véci rozhodnout bez
duvodnych pochybnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani kasacni namitky tykajici se
4 v 4 4 4 4 4 v 4 / M
nespravné vymezeného mista spachani prestupku a neuvedeni bodového postihu za

deliktni jednani ve vyroku rozhodnuti o prestupku.

[32] Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi predevsim obsahovat popis skutku s oznadenim mista a
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asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ve vyroku rozhodnuti o
prestupku je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
Deliktni jednani proto musi byt ve vyroku specifikovano tak, aby nebylo zaménitelné s
jednanim jinym a nemohlo tak dojit k neptipustnému dvojimu postihu. Pfedev$im timto
pozadavkem je pak treba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
nebo také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. . 8 Afs 56/2007 -
479, &i ze dne 11. 11. 2015, &. 5. 2 As 111/2015 - 42).

[33] Stézovatel ma za to, ze z rozhodnuti o prestupku nelze prokazatelné zjistit, kde
doslo k protipravnimu jednani, nebot 173. km silnice I/35 se nenachazi v katastru obce
Mikuled. Nejvyssi spravni soud shledal vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti dostate¢nym. Konkrétni kilometr silnice 1/35 spolecné s presnym Casem
deliktniho jednani uréenym na minuty a zpusobem spachani prfestupku konkretizuje
skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Udaj o kilometrdzi je presnéj$i a
konkrétnéjsi nez cely katastr obce. Mezi ulastniky fizeni nebylo sporné, ze dopravni
prestupek byl spachan na silnici I/35 ve sméru Litomysl - Moravska Trebova v blizkosti
obce Mikule¢, jak je uvedeno i v zaznamu o prestupku. Ve véci nadto nedoslo ke sporu ani
o tom, zda k deliktnimu jednani doslo kupt. pfed nebo za znackou oznacujici zacatek a
konec zastavéného tzemi obce, ptipadné zda byla v daném tseku silnice dopravnim
znaCenim ménéna nejvyssi povolena rychlost. Vymezeni, zda se misto prestupku nachazelo
¢i nenachazelo v extravilanu obce Mikule¢, nemohlo mit proto vliv na posouzeni otazky
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a ani ve stézovatelovi vyvolat divodné obavy
z mozného budouctho poruseni zasady ne bis ind idem. Jak jiz bylo uvedeno, skutek je
charakterizovan celym komplexem pouzitych 0daji. Kombinace udaje o konkrétnim
Gseku pozemni komunikace a asu spachani prestupku poskytuje stézovateli dostate¢nou
zaruku, ze prestupek nebude (a to ani v budoucnu) zaménén s jinym stézovatelovym
jednanim.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje vyrok rozhodnuti o prestupku za dostatecny i ve
vztahu k namitce chybéjictho vyroku o bodovém ohodnoceni spachaného prestupku.
Takovou povinnost zakon o prestupcich v § 77 nestanovi. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39.
Konstatoval v ném, ze zaznam bodu je automatickym nasledkem odsuzujicitho rozhodnuti
v v v / */ v o / Vv / o v 4 v
u presné uréenych kategorii prestupku a vyse zapsanych bodu je pevné dana, takze zde
4 4 4 /v 4 / 4 4 o v/
neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodu by tak nebyl ni¢im
jinym nez opakovanim pravni Upravy bez vyrazného pfinosu pro ochranu subjektivnich
prav adresata rozhodnuti, kromé varovného Gcinku.

[35] Krajsky soud tuto namitku posoudil sice strucné, nicméné stale prezkoumatelnym
zpusobem. Spravné konstatoval, ze ani ze stézovatelem poukazovaného usneseni
rozsifeného senatu C. j. 6 As 114/2014 - 55, nelze dovodit povinnost uvést do vyroku
rozhodnuti pocet bodu za spachany prestupek. Zdejsi soud se v citovaném usneseni
nezabyval nalezitostmi vyroku o prestupku, ale povahou zaznamu o poctu bodu v registru
fidict. Toliko de lege ferenda uvedl, ze se jevi vhodnéjsim, aby ridici bylo z uredni
povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. Nevyjadfoval se ale k tomu, ze
by takové vyrozuméni mélo byt soucasti vyroku o spachani prestupku. Je tfeba poukazat i
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\4 4 4 /4 4 4 4 A V/V
na to, ze zatimco zaznam o bodovém ohodnoceni provadi obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti, v jehoz Gzemnim obvodu se nachazi obvyklé bydlisté pachatele prestupku (viz
§ 124 odst. 5 a 7 zakona o silni¢nim provozu), o prestupku rozhoduje obecni Gfad obce s
V/V o 4 M v/ 4 v 4 4 .
rozsirenou pusobnosti, v jehoz tzemnim obvodu byl prestupek spachan (viz § 55 odst. 1
zakona o prestupcich).

[36] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani nepfezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37] O nahradé nakladd rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /7 ’ . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladi frizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV /7 IV 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni

innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



