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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
EURO TAXI HATE, s.r.o., se sidlem Husineck4 903/10, Praha 3, zast. Mgr. Monikou
Zatloukalovou, se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, C. j. 8 Af 38/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Af 38/2013 - 38,
se rusSi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2013, ¢. j. MF-56820/2013/16-1849, PID: MFCR3XFUNM.
Timto stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnich agend, ¢. j. MHMP 186506/2013, ze dne 18. brezna 2013,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni cenovych predpisu
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o cenach").

Dne 16. listopadu 2012 zalobce prostfednictvim svého ridice nedodrzel pfi prodeji
maximalni Gfedné stanovenou cenu a G¢toval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda
Superb, SPZ: X, na trase ulice Parizska, Praha 1 - ulice Kongresova, Praha 4, hotel
Corinthia Towers (vzdalenost 6,7 km) ¢astku 585 K¢; podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v
navaznosti na narizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. mésta Prahy, o maximalnich cenach
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osobni taxisluzby, byl opravnén uétovat castku v maximalni vysi 240 K¢, a to pri pouziti
sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekanti
za 1 min. 6 K¢. Dle predlozené vytisténé stvrzenky byla pfeprava poskytnuta za 60 K¢ na
tarif ¢. 6, kde nastupni sazba je 0 K¢, cena za 1 km 9 K¢ a cena za ¢ekani za 1 min. rovnéz
0 K¢.

Meéstsky soud prisvedcil zalobei vjeho namitkach stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, a to zejména ohledné rozpornych tvrzeni o pozadované a uhrazené
cené. Konstatoval, Ze je nesporné, ze ridi¢ nabizel svedkum po ukondenti jizdy stvrzenku, ti
vSak odmitli stvrzenku pfijmout. Svédci tvrdili ve svych vypovédich shodné, ze fidi¢ po
nich pozadoval zaplaceni Castky 585 K¢ a ze takovato ¢astka se rovnéz objevila na displeji
taxametru, se spropitnym zaplatili 600 K¢&; stvrzenku jim fidié nevydal.

Krajsky soud vytkl stézovateli, ze ke skutecnému zjisténi pravdivosti jednotlivych
tvrzeni mél spravni organ prvniho stupné provést kontrolu fungovani taxametru vozidla a
b M v \4 4 4 / v v v v / i
zjistit, zda predlozena stvrzenka z taxametru pochazi vyluéné z predmétného vozidla;
rozhodnuti stézovatele proto zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu; za této situace se jiz soud nezabyval namitkou zalobce ohledné nepfimérenosti
ulozené pokuty.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné;

v oduvodnéni je podrobné popsan skutkovy déj, jakoz i vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. i Ve 4 o o 4 4 4 V. o 4 4 / v 4

a tvahami pri hodnoceni dukazt a pravnich zavért spravniho organu 1. stupné. V této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 729/2000, ze dne 8. 12. 2005,
v némz se uvadi, ze neni nutno kazdé rozhodnuti odtivodnovat natolik obsahle, ze by bylo
v v v P \4 / / Vv 4 o V/ 4
treba vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika tizeni.

Stézovatel konstatuje, ze bylo postupovano zcela v souladu s cenovymi predpisy
arozhodnuti byla vydina na zikladé dostatetné zji$téného skutkového stavu. Zalobce
se vyjadroval postupné ke vsem tkonum spravnich organt a spravni organy reagovaly na
viechny namitky Zalobce predklidané v pribéhu spravniho Fzeni. Zalobci bylo umoZnéno
uplatnovani jeho procesnich prav v plném rozsahu.

Ke zminéni faktu, ze spravnimu organu 1. stupné je znama osoba jednatele zalobce
pana Pavla Jelinka, uvadi, Ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
¢. j. MHMP 186506/2013, ze dne 18. brezna 2013, jsou zcela objektivni a 1ze z nich vyvodit
jednoznaény zavér o divodnosti ukladané pokuty, jejimz hlavnim smyslem je zajistit
provozovani taxisluzby v ramci pravnich norem, a to dopravci, ktefi respektuji zdkonem
stanovené povinnosti. Podotyka, ze zalobce mél moznost v pripadé pochybnosti uplatnit
namitku podjatosti, coz vSak v zadné fazi spravniho fizeni neucinil, a to ani v dobé, kdy se
s doty¢énymi formulacemi v uvedeném rozhodnuti spravniho organu 1. stupné seznamil.
Zduraznuje, ze zminka spravniho organu 1.stupné o osobé jednatele zalobce nebyla v
zadném pripadé podkladem pro vydani rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti je zcela
ztejmé, ze zasadnim podkladem pro rozhodnuti byly svédecké vypovédi cestujicich. Dle
nazoru stézovatele tak znéni rozhodnuti organu 1. stupné nemize vést s ohledem na
skutkova tvrzeni cestujicich a obsahlé odivodnéni rozhodnuti k zadnym spekulacim
snizujicim kvalitu rozhodnuti.



5 As 305/2016 - 23
pokracovani

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze méla byt provedena kontrola
fungovani taxametru. K otazce stavu taxametru v prubéhu jizdy uvadi, ze pro posouzeni
poruseni cenovych predpist neni podstatné, zda byl taxametr zapnuty, vypnuty, resp.
kolik ukazoval ¢i jak byl nastaven, ale kolik tidi¢ po cestujicich pozadoval a kolik mu bylo
skuteéné zaplaceno. Tyto skuteCnosti jsou radné prokazany svédeckymi vypovédmi
cestujicich. K zalobcem predlozené stvrzence uvadi, ze stvrzenka dokladem bezpochyby je,
ovSem jen o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi daji vytisténa. Dtukaz o tom, jaka cena
byla skuteéné pozadovana, mohou poskytnout v ptipadé rozdilnych tvrzeni pouze
svédecké vypovédi. Ty jednoznacné prokazuji, ze fidi¢ pozadoval po cestujicich dastku
585 K¢. Pro posouzeni poruseni cenovych predpisi neni podstatné, na jakou castku
predlozil ridi¢ stvrzenku a zaznam o prepravé, ale kolik ve skuteénosti pozadoval a kolik
mu bylo zaplaceno, coz je svédecky dolozeno. V tomto pripadé fidi¢ pozadoval po
cestujicich castku 585 K¢, zaplacena mu byla dastka 600 K¢, a to i presto, ze pro jizdu
specifikovanou v Gvodu této kasa¢ni stiznosti stanovi cenové predpisy maximalné castku
240 K¢. V tomto pripadé tak byla prekrocena maximalni cena jizdného o 345 K¢.

Stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 Af 46/2014 - 51, ze

dne 15. ervna 2016, v némz soud v souvislosti s relevanci stvrzenky uvedl zavéry zcela
v 4 Vo 4 / .. / 4 v 4
opacné, nez je tomu v nyni napadeném rozsudku. Dle jiného senatu méstského soudu .k
ridicem predloZenému zdaznamu o prepravé znéjici na Castku 43 K¢ (1. stvrzence €. 29), soud
uvddi, Ze tento doklad je irelevantni v situaci, kdy ze svédeckych vypovédi zaznamenanych
v protokolu jednoznacné vyplyvd, Ze 7#idi¢ pozadoval za prepravu 400 KE"  Jiny senat
v / 4 v / / / v Voo

méstského soudu  pak dale uvedl, ze .k wvedenému dodivd, Ze povazuje za zcela
nepravdépodobné, ze by za 3,1 km dlouhou jizdu trvajici 13 minut ¥idic poZadoval pouze Cistku
43 K¢, kterd byla vytisténd na zaznamu o prepravé (. . .) Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze
pokud by se na taxametru skutecné objevila Castka 400,- K¢ nemobl by byt ndsledné vytistén
zdznam znéjici na Castku 43 K¢ Podle soudu neni iikolem spravnich organii zkoumat technické
moznosti taxametru v situaci, kdy Castku 400 K¢ sdélenou 7idicem taxi potvrdili shodné oba
cestujici. "

Stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
254/2016 - 39, ze dne 26. rijna 2016; skutkovy stav byl v citovaném rozsudku obdobny.
Nejvyss$i spravai soud mimo jiné uvedl, ze ,,dokazovini provedené spravnimi organy vedlo v
souladu s § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Obé ozndameni o poskytnuté prepravé, kontrolni protokol, protokol o cenové kontrole i veskeré
svédecké vypovédi shodné prokdzaly, Ze ¥idic za poskytnutou prepravu pozadoval Castku 680 K¢
a Ze mu cestujici zaméstnankyné zaplatily vcetné spropitného 700 K¢, coZ presabuje maximalni
cenu stanovenou narizenim hlavniho mésta Praby ¢ 20/2006 o maximdlnich cendch osobni
taxisluzby ( ... ) Dokazovani v pribéhu rizeni pred magistratem smérovalo k objasnéni
skutecnosti, jakou Castku 7idic po cestujicich pozadoval. Namitda-li stéZovatel, Ze nebylo 7ddné
zjisténo, jakd Cdstka byla na taxametru, neni tato skutecnost podstatnd, nebot’ pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cendch je stézejni, jakd
Castka za poskytnutou sluzbu byla skutecné poZadovina, nikoli jakd byla uvedena na stvrzence
(i taxametru. " Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,,si je védom skutecnosti, Ze priibébu vizeni
vyustaly nesrovnalosti tykajici se Castky uvedené po ukonceni prepravy na taxametru, nebot'
dle tvrzeni cestujicich zaméstnankyn (v ozndmenich o provedené prepravé a wve svédeckych
vypovédich) to bylo 680 K¢ a naopak dle tvrzeni vidice (doloZeného stvrzenkou) a obsahu
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protokolii slo o 69 K¢. Jak vsak vypljvd z vyse uvedeného, tato otazka neni pro posouzeni véci
podstatnd, nebor’ zdsadni je, jakd Cistka byla za prepravu poZadovina a ubrazena (....) Na rozdil
od stéZovatele md soud dale za to, Ze se jevi jako logickd sivaba spravnich organii i soudu o tom,
Ze Cdstka 69 K¢ za wvedenou prepravu je natolik nizka, Ze piisobi nesmysiné, a svédci proto
skutkové verzi cestujicich zaméstnankyi, podle niz byla poZadovand Cistka vyssi (tedy 680 K¢).
Jak vypljvd z vyse uvedenymi, provedenymi diikazy bylo jasné prokazino, Ze ¥idic po cestujicich

von

poZadoval istku 680 K¢, tedy Castku prevysujici maximalni stanovenou cenu o 430 K¢

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze povinnost mit ve vozidle taxisluzby funkéni
taxametr s nastavenymi udaji a hodnotami odpovidajicimi skutecnosti je stanovena v § 21
odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. Toto ustanoveni rovnéz stanovi
povinnost ridice taxisluzby vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako
vystup z tiskarny taxametru, pokud o néj cestujici pozada. Poruseni téchto povinnosti je

/ 4 4 i i 4 /4 v/ v v/ 4 v
samostatnym spravnim deliktem dle citovaného zakona. V ptipadé fizeni o téchto
spravnich deliktech je nutné se zabyvat otazkou, zda byla stvrzenka po ukonceni jizdy
vydana a zda nebylo s taxametrem manipulovano. V ptipadé fizeni o poruseni cenovych

v * o v 4 4 4 v i 4 M / 4 A
predpisu se vsak spravni organ témito otazkami zabyvat nemusi. Rozhodujici je zde
zjistént, jakou castku ridi¢ po cestujicich po ukonéeni kontrolni jizdy skutecné pozadoval.
Je zcela bezpredmétneé, zda vydal stvrzenku a zda bylo manipulovano staxametrem.
Cestyjici shodné uvedli, ze po nich ridi¢ pozadoval za uskutecnénou jizdu Castku 585 K¢.
Uvedeneé svédecke vypoveédi cestujicich byly zakladnim podkladem pro vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty.

Stézovatel ma za to, ze poruseni cenovych predpisi spolivajici v prekrodeni
maximalni ceny je zaznamenano v protokolu o cenové kontrole, v oznamenich o

4 Vv v M 4 4 v / M / v P M /
poskytnuté prepravé a je prokazano svédeckymi vypovéd'mi. S ohledem na uvedené bylo
poruseni cenovych predpisu spisovym materialem spolehlivé prokazano a vydana

4 4 4 4 o] \4 4 M v/ v o v
rozhodnuti spravnich organta o ulozeni pokuty jsou radné odavodnéna v souladu se
spravnim radem. Z procesniho hlediska nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech ¢i
jinak procesné poskozen. Zalobci byla poskytnuta moznost zGcastnit se provedenych
vyslecht a prabézné se vyjadifovat k podkladim pro rozhodnuti. Nad ramec uvedeného

/ 4 v v/ vV Vv M 4 v V.’ 7 4 v M
podotyka, ze v pripadé zalobce se jedna o osobu opakované porusujici cenoveé predpisy,
kdy predchozi ulozené sankce nevedly k naprave.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti
\4 /4 . Vv . v ’ N4 4 7 V7 4 4 . v . 4 .
zalovaného, jakoz 1 predchazejici spravni fizeni trpi vadami a bylo poruseno zejména jeho
pravo na spravedlivy proces, kdy byla porusena rovnost zbrani. Zalovany uvadi v kasa¢ni
stiznosti: ,Dikaz o tom, jakd cena byla skutecné pozadovina, mohou poskytnout v pripadé
rozdilnych tvrzeni pouze svédecké vypovéds, (str. 4) ,uvedené svédecké vypovédi cestujicich
byly zikladnim podkladem pro vyddini rozhodnuti o uloZeni pokuty,” (str. 6) a spravni organy
opakované konstatuji, ze své rozhodnuti opiraji pouze o vypovédi svych zaméstnanct.

4 4 v v v o 4 4 v/ 4 v
Nesouhlas s timto postupem namital zalobce v zalobé 1 ve spravnim fizeni. Dle zalobce
veskeré jeho namitky a tvrzeni byly zcela bezpfedmétné, nebof bylo jiz predem
* V_V v /. 4 v/ 4 Ve . 4 4 4

rozhodnuto, a to jesté pred zahajenim fizeni pri sepisovani kontrolntho protokolu na
zakladé tvrzeni zaméstnanc Magistratu hl. mésta Prahy. Méstsky soud se spravné zabyval



5 As 305/2016 - 24
pokracovani

vSemi souvislostmi, a to i namitkami zalobce ohledné hodnoceni dikazu stvrzenkou. Jedna
se o doklad vyti§tény po skonleni jizdy taxametrem, tisk probih4 automaticky. Zalobce
v fizeni namital, Ze trva na tom, ze se ridi¢ ve vozidle nachazi sam, a proto stvrzenka
predstavuje vyznamny dikaz o pozadované cené po cestujicich. Vyslech fidi¢e nadto
v fizeni nebyl proveden, spravni organy provedly pouze dikazy v neprospéch zalobce.
Zalobce nadto namita, e k jeho navrhim nebylo provedeno ani 74dné vyaétovani penéz,
které cestujici méli obdrzet na svou kontrolni jizdu od Magistratu hl. mésta Prahy. Ve spise
tedy chybi porovnani castky, kterou dostali k dispozici a ¢astky, kterou méli vratit.
K namitce stézovatele ohledné nevérohodnosti castky 60 K¢ zalobce uvadi, ze takové
oduvodnéni povazuje za nezakonné, nadto tato Castka je niz$i, nez maximalné stanovena.
Ridi¢ mél a mohl mit své duvody, pro¢ tuto ¢astku Gctoval, zejména konkurencni; ovsem
to nebylo spravnimi organy zjistovano, pouze bez odivodnéni zavrhnuto. Rovnéz
namitky stézovatele k osobé jednatele zalobce povazuje zalobce za nedtGvodne,
neopravnéné a predev$§im v rizeni nijak nepodlozené. Kdyby zalobce ve spravnim fizeni
vznesl namitku podjatosti, jak tvrdi stézovatel, byla by zcela jisté pro rozpor s § 14
spravniho radu zamitnuta. Skute¢nost, ze zalobce provozuje taxisluzbu, ma zameéstnance a
jsou s nim vedena spravni rizeni, ve kterych vystupuje aktivné, nemuze byt nikomu
kladena k tizi. A to, i kdyz jsou zalobci ulozeny pokuty za spravni pochybeni; pokuty
radné splaci a pripadné se proti jejich ulozeni brani spravnimi zalobami.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,
M v i v 4 4 4 v/ 4 v v _ 7/ /v 4 /
jakoz 1isplnéni ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a
4. f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim nemohl prisvéd¢it zavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti stézovatele zduvodu v odtvodnéni rozsudku
uvedenych.

Podle nazoru méstského soudu stézovatel zatizil své  rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot se dostate¢nym a srozumitelnym zpisobem nevyporadal
s uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobce. Soud konstatoval, ze skuteCnost, ze je
spravnimu organu prvniho stupné znima osoba jednatele zalobce, vedla potom ke
zbyteénym spekulacim, které zbytecné snizuji jinak kvalitné vedené spravni fizeni a
rozhodnuti. Stézovateli rovnéz vytkl, Ze pochybil, kdyz nezjistoval, jak byl taxametr
v kontrolovaném vozidle nastaven a zda predlozené stvrzenky z taxametru pochazeji
vyluéné z predmétného vozidla.

Nejvyssi spravni soud neshledal pro tato tvrzeni oporu ve spise.

V podaném odvolani zalobce namital, Ze nebylo mozno zahdjit spravni fizeni na
zakladé tvrzeni cestujicich, ktefi nijak nedokladaji zadny relevantni dikaz tykajici se
o v 4 . 4 /4 v/ \4 4 /7 4
prubéhu jizdy, azejména uhrazene castky, ze kontrolni pracovnik, ktery vypracoval
protokol o kontrole, nebyl za jizdy pfitomen ve vozidle ani nebyl ptitomen dojezdu k
hotelu, aby mohl dokazat, ze cestujici platili ¢astku 600 K¢, jak uvadéji; za jediny relevantni
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dikaz o prubéhu jizdy a zejména o GCtované Castce povazuje zalobce stvrzenku
v/ 4 i / v /7 7 1 v vV Vv
z taxametru. Dal$i namitky se tykaly toho, ze cestujici spolu mluvili polsky, ¢emuz zalobce
v Vel / V / vV vV A2 v 4 4 4 A4 /
nerozumél, resp. nepouzili redni re¢, coz je porusenim § 16 odst. 1 spravaniho fadu, ktery
v M M 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M o i v
pozaduje jednani v fizeni a vyhotoveni pisemnosti v Ceském jazyce, dikazy, z nichz
spravni organ vychazel, tak jsou ziskany protipravné; pokud si cestujici neprevzali
stvrzenku na 60 K¢, ¢inili tak Gmyslné, aby pozdéji mohli uvést, ze pozadoval jinou castku.
Dale namitl, ze pfi vyslechu svédkt svédkyné na otazku, zda sivzpomene na priubéh
prepravy, nejprve uvedla, ze preprava byla poskytnuta z Pafizskeé ulice k hotelu Pyramida,
teprve poté se opravila a uvedla nové hotel Corinthia. Namital rovnéz, ze spravni organ
naprosto pominul existenci u¢tenky z taxametru na castku 60 K¢, shodujict se s Casem jizdy
uvadénym figuranty, pozastavoval se nad postupem spravniho organu, ktery pti ulozeni
sankce vychazel z toho, ze vypovéd svédkd ma vyssi dikazni hodnotu nez stvrzenka;
uved] také, ze povazuje za irelevantni, spojovani jednatele spole¢nosti pana Jelinka s jeho
pusobenim ve spolecnostech, jejichz zivnostenské opravnéni k provozovani taxisluzby
bylo v minulosti zruseno. Vy$i pokuty oznadil za jednoznaéné likvidac¢ni.

Stézovatel se v rozhodnuti o odvolani se vSemi vznesenymi namitkami zalobce stran
**V_V / / v/ v v / o v/
zjisténého skutkového stavu radné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

Neni pravdou, jak uvadi zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze by napft.
v / Ve *Vv 4 v o 4 M / 4 / o o

pozadoval vyslech fidice, neni zfejmé, jakym jim navrhovanym dikazim nebylo
vyhovéno, nebot ze spisu nevyplyva, ze by pozadoval predlozeni vysictovini penéz, kreré
cestujici méli obdrzet na svou kontrolni jizdu od Magistratu hl. mésta Praby, aby bylo zjisténo,
jakou ¢astku dostali k dispozici a jakou dastku méli vratit. Na zadném misté zalobce
netvrdi, ze tidic mél a mohl mit své divody, pro¢ tuto dastku tuctoval, zejména
konkurenéni, resp. ze by spravni organ diukaz k tomu navrzeny bez odivodnéni zamitl.

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce, resp. jeho jednatel byl pritomen svédeckych
vypovedi, zadné otazky na svédky nevznesl, rovnéz nevyuzil svého prava seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a navrhnout dukazy, byt mu takova moznost byla v souladu s §
36 odst. 3 spravniho radu radné poskytnuta.

Rozhodnuti stézovatele nelze povazovat za neprezkoumatelné ani z divodu, ze
spravni organ nezjistoval, jak byl taxametr v kontrolovaném vozidle nastaven a zda
v \4 ’ /7 / v v v v / .
predlozena stvrzenka z taxametru pochazi vylucné z predmétného vozidla.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pii prodeji Gfedné
stanovenou cenu.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na natizeni hlavniho mésta Prahy
¢.20/2006 Sb., HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl provozovatel
taxisluzby opravnén Gltovat maximalné Castku 240 K¢, a to prfi pouziti sazby za nastup
40 K¢, ceny za 1 km 28 K¢ a ceny za 1 minutu Cekani 6 K¢.

K zjisténi skutecnosti ohledné lastky, kterou fidi¢ pozadoval po cestujicich, a
kterou cestujici zaplatili, byly potizeny dva dikazy svédeckou vypovédi podle § 55
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spravniho radu a tyto vypovédi byly zaprotokolovany podle § 18 spravniho radu. Obé
svédecké vypoveédi se shoduji v tom, ze ridi¢ pozadoval zaplaceni 585 K¢ a cestujici zaplatili
600 K¢&; dle platnych cenovych predpisd mohl Fidi¢ pozadovat maximalné 240 K¢&. Zalobce
predlozil oproti uvedenym dukaztim stvrzenku znéjici na 60 K¢. Tvrzeni zalobce, ze za
jizdu v délce 6,7 km pozadoval pouze 60 K¢, povazoval spravni organ za nevérohodné, tuto
svou uvahu zalozil na logickych ekonomickych duvodech a smyslu podnikani; pritom
poukazal 1 na dosavadni kontrolni zjisténi u zalobce; tyto informace vsak, jak
v odtivodnéni rozhodnuti zalovany zduraznil, nebyly podkladem pro rozhodnuti o
pokuté.

V intencich vyse uvedeného ustanoveni zdkona o cenach, jehoz poruseni bylo
stézovateli pri¢teno, neni podstatné, jaka cena byla uvedena na vytisténé stvrzence, ale
dastka, jakou fidi¢ po cestyjicich pozadoval a jaka castka mu byla zaplacena. Otazka, zda
byla v uvedeném pripadé vydana stvrzenka, jaké na ni byly vytisténé (daje, a dale, zda bylo
manipulovano s taxametrem, nejsou pro posouzeni této véci relevantni. Neni tedy
rozhodné, jakym zptsobem 1 fidi¢ vytiskl stvrzenku s castkou 60 K¢. Pro posouzeni
poruseni cenovych predpist je rozhodujicim dikazem svédecka vypovéd, nebot fidicem
skuteéné pozadovana castka se muze od castky uvedené na stvrzence lisit.

Povinnost mit ve vozidle taxisluzby funkéni taxametr s nastavenymi udaji a
hodnotami odpovidajicimi skuteCnosti je stanovena v § 21 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé. Toto ustanoveni rovnéz stanovi povinnost ridice taxisluzby vydat

YN =Yy ’ v/ , - / . ’

cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskarny taxametru, pokud
o néj cestujici pozada. Poruseni téchto povinnosti je samostatnym spravnim deliktem dle
zakona o silni¢ni dopravé V pripadé fizeni o téchto spravnich deliktech je zcela jisté
nezbytné zabyvat se otazkou, zda byla stvrzenka po ukonceni jizdy vydana a zda nebylo s
taxametrem manipulovano. O tomto spravnim deliktu vsak fizeni v projednavaneé véci
vedeno nebylo. V pripadé fizeni o poruseni cenovych predpist, jak tomu bylo 1 ve véci
v v / ’ / v e / . ’ s
zalobce, se vsak spravni organ témito otazkami proto zabyvat nemusel. Rozhodujici je zde
zjisténi, jakou castku fidi¢ po cestujicich po ukonceni kontrolni jizdy skute¢né pozadoval.
Je tak zcela bezpredmétné, zda vydal stvrzenku a zda bylo manipulovano s taxametrem.

V této souvislosti za nepfezkoumatelné naopak povazuje Nejvyssi spravni soud
konstatovani méstského soudu (str. 7), ze je nesporné ,Ze stvrzenku z taxametru nabizel
zaméstnanec Zalobce svédkim po ukoncleni jizdy, ti vsak odmitli stvrzenku prijmout.” Na
jiném misté (str. 8) soud uvadi, ze cestujici stvrzenku nepozadovali, z oznameni o
poskytnuté prepravé svédci uvedli, ze ,7idic nejevil zajem vydat doklad o zaplacent jizdného“.
Zavér soudu o nespornosti skutkového stavu v této otazce tak nema ve spise oporu.
Skutecnost, zda tidi¢ vydal ¢i nevydal stvrzenku, je, jak bylo uvedeno vyse, vsak z hlediska
nyni projednavaného deliktu irelevantni.

Pfi posouzeni projednavané véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze své konstantni
judikatury ve vécech zalobce skutkové i1 pravné shodnych (viz napt. rozsudek ¢. j. 1 As
254/2016 - 39, ze dne 26. tijna 2016, v némz se mimo jiné uvadi: ,Dokazovini v pribéhu
Yizeni pred magistratem smérovalo k objasnéni skutecnosti, jakou Cdstku ¥idic po cestujicich
poZadoval. Namita-li stéZovatel, Ze nebylo 7ddné zjisténo, jaka cistka byla na taxametru, neni
tato skutecnost podstatna, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 16
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odst. 1 pism. b) zakona o cendch je stéZejni, jakd Cistka za poskytnutou sluzbu byla skutecné
poZadovina, nikoli jakd byla uvedena na stvrzence ¢i taxametru.(...) Nejvyssi spravni soud si je
védom skutecnosti, Ze priibéhu rizeni vyustaly nesrovnalosti tykajici se Cistky wvedené po
ukonceni prepravy na taxametru, nebot’ dle tvrzeni cestujicich zaméstnankyrn (v oznamenich o
provedené prepravé a ve svédeckych vypovédich) to bylo 680 K¢ a naopak dle tvrzeni ¥idice
(doloZeného stvrzenkon) a obsabu protokolii slo o 69 K¢. Jak vsak vyplyvd z vyse uvedeného, tato
otazka neni pro posouzeni véci podstatnd, nebot zdsadni je, jaka Cistka byla za prepravu
poZadovina a ubrazena (....) Na rozdil od stéZovatele ma soud ddle za to, Ze se jevi jako logicka
tivaha spravnich orgdanii i soudu o tom, Ze Castka 69 K¢ za uvedenou prepravu je natolik nizkd,
Ze puisobi nesmysiné, a svédci proto skutkové verzi cestujicich zaméstnankyn, podle niz byla
poZadovand Cdstka vyssi (tedy 680 KC). Jak vyplyva z vyse uvedeného, provedenymi diitkazy bylo
jasné prokdzdino, Ze ¥idi¢ po cestujicich poZadoval Ciastku 680 K¢, tedy Castku prevysujict
maximalni stanovenou cenu o 430 K¢."). Obdobné lze odkazat na rozsudek ¢. j. 6 As
159/2016 - 40, ze dne 13. 9. 2016.

Rovnéz lze zminit v souvislosti s otazkou dikazni sily svédeckych vypovédi naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81,
¢. 1083/2007 Sb. NSS, v némz se mimo jiné uvadi: ,Efektioni kontrolu a pripadny ndsledny
postih nezikonného jednani Ize provést pravé s pomoct osob budicich dojem cizinci nebo nejlépe
s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrZeni prislusnych ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskivini
v souladu se zakladnimi principy spravnibo vizeni.“ Nejvyssi spravai soud ze spravniho ani
soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybnovalo zjisténi spravnich organa
postavena na dukazech, které byly zasadni pro zjisténi skutkového stavu - svédeckych
vypovédich prepravovanych osob. Tvrzeni zalobce o ulelovosti jednani cestujicich, kteti si
neprevzali stvrzenku proto, aby mohli poté tvrdit jinou dastku, jsou pouze v roviné
spekulaci. Svédeckym vypovédim byl zalobce ptritomen, zadné otazky ¢i namitky
k vypovédim ¢i osobam svédkd nevznesl.

K otazce Gplnosti zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravai soud dodava, ze z § 3
spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery
ohledné skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro
rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné naplnéni
znakl skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Ginora
2005, & j. A 6/2003 - 44),

Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo v souladu s § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti a byly prokaziny vSechny prvky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, za ktery byl
zalobce postizen.
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Namitkou neprimérenosti, resp. likvida¢nich dopada ulozené pokuty se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot tak dosud neuéinil k zalobni namitce zalobce méstsky soud;
je proto povinen tak uéinit v dal$im fizeni, k némuz se mu véc vraci; v ném je vazan pravni
nazorem vyslovenym vyse.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



