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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobct: a) Ing. T. P. a b)
Ing. I. P., zastoupeni Mgr. Danielem Thelenem, advokatem se sidlem U Prihonu 32, Praha
7, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ulasti osoby z(castnéné na fizeni: Mgr. L. P., zastoupen Mgr. Davidem Netusilem,
advokatem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného a kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 46 A 23/2015 - 100,

takto:

Kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni se nepfiznavi odkladny
ucinek.

Odavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Méstsky Grad Revnice (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005
umistil a povolil osobé zlastnéné na tizeni stavbu ,RD, parkovacibo stani pro osobni viiz,
domovni Cisti elektrické a vodovodni pripojky, Zumpy a destové kanalizace se vsakovaci
jimkou na pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. Stavba méla byt tvofena rodinnym domem
skladajicim se z I. a II. nadzemniho podlazi, zpevnénym parkovacim stanim, domovni ¢asti
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vodovodni ptipojky, zumpou, destovou kanalizaci se vsakovaci jimkou a domovni casti
elektrické pripojky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 13.1.2014 méstsky Grad povolil zménu stavby pred jejim
dokoncenim. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani a namitali, ze byl
méstskym fadem opomenuti jakoZto Gastnici ¥izeni. Zalovany usnesenim ze dne 20. 5.
2014 rozhodl, ze zalobci byli Gcastniky fizeni, a rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014 zrusil
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 1. 2014 a fizeni zastavil.

[3]  V mezidobi osoba zicastnéna na rizeni zapocala stavebni prace v souladu s pozdéji
zrusenym rozhodnutim méstského Gradu ze dne 13. 1. 2014. Méstsky trad tudiz zahajil
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fizeni o odstranéni stavby, nebot se jednalo o stavbu provadénou v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005.

[4] Dne 16. 6. 2014 podala osoba z(castnéna na fizeni zadost o dodatecné povoleni
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zmény stavby, na coz méstsky Grad zareagoval prerusenim rizeni o odstranéni stavby.

[5] Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 4050/2014/SU/Sa, méstsky trad dodateéné
povolil zménu stavby.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, & j. 006939/2015/KUSK, zamitl
odvolani zalobcti proti rozhodnuti méstského Gradu a jeho rozhodnuti potvrdil.

[71  Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 1. 2015 i1 méstského uradu ze dne 7. 10. 2014 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Shledal totiz davodnou zalobni namitku, ze stavba je v rozporu s tzemnim planem
obce Lety v asti vyskove regulace.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany 1 osoba zcastnéna
v/ 4
na fizeni.

[9]  Zalovany v kasa¢ni stiZnosti zpochybnil, Ze by stavba nerespektovala Gizemni plan
obce Lety. Podle néj mohla byt dodate¢né povolena.

[10] Osoba z(clastnéna na ftizeni v kasacni stiznosti namitla, ze skutecna vyska domu
od Grovné terénu az po strechu odpovida vysce jednopodlazniho domu. Krajsky soud
nespravné vychazel z jiz zru$ené technické normy CSN 73 4301 z roku 1987. Zalobci podle
osoby zUcastnéné na fizeni ani nemeéli legitimaci k podani zaloby.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni
a vyjadreni zalobct k nému

[11] V podani ze dne 21. 5. 2017 osoba z(clastnénid na fizeni pozadala o ptiznani
odkladného #éinku jeji kasaéni stiznosti. Tento navrh zdtGvodnila takto: ,StéZovatel
navrbuje, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ncinek, jelikoZ by vyjkon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnut{ znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ymu (pro
pripad, Ze by napy. musel odstranit stavbu, v niz bydli s celou rodinon), nez jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam. S obledem na okolnosti je rovnéz evidentni,
Ze priznani odkladného icinku nemiize byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem®.

[12] Zalobci ve vyjadreni k odkladnému Gcinku uvedli, ze jej povazuji za nedivodny.
Osoba zGc¢astnénd na fizeni svij navrh niéim nepodlozila. Stavba neni skuteénym
bydliStém osoby zGcastnéné na fizeni ani jeho rodiny. Osoba zGcastnéna na fizeni vlastni
ze dvou tretin jesté rodinny dim v sousedni obci na pozemku parc. ¢. X v k. 4. H., nékolik
set metra od stavby. Pravé v sousedni obci osoba z(dastnéna na fizeni ve skute¢nosti bydli,
coz je zalobcim jakozto bezprostfednim sousedim znamo. Stavba je v soucasnosti
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prazdna. Osoba z(c¢astnéna na rizeni stavbu prodava, o cemz sved¢i dva prilozené inzeraty.
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pokracovani

Spravni organy mély jiz davno zahajit fizeni o odstranéni stavby, ale nedini tak. Je zjevne,
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ze liknavé Cekaji na vysledek kasacni stiznosti.

[13]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadil.
III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud na navrh
stézovatele po vyjadfeni ostatnich Gcastnikd ptizna kasacni stiznosti odkladny alinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ /. v . /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[15] V nyni posuzovaném pripadé spatfuje osoba zalastnéna na fizeni ji hrozici 4jmu
v tom, ze by mohlo dojit k odstranéni stavby, v némz bydli cela jeji rodina.

[16] Nyngjsi FHzeni se viak tyki pouze rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby. Zadné
rozhodnuti o odstranéni stavby dosud vydano nebylo. Teprve v ptipadé naplnéni
podminek pro vykon rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby by bylo mozné uvazovat o
hrozbé nenahraditelné 4ymy (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2016, ¢. 3. 6 As 129/2016 - 19).

[17] I kdyby tedy byla pravda, ze osoba z(castnéna na rizeni se svou rodinou stavbu
uziva k bydlent, coz zalobci ve vyjadreni zpochybnili, podminky pro pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti nejsou naplnény. Hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit
stavbu neni bezprostfedné spojen s dopady nynéjsiho fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby, ale az s Gcinky pripadného navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby. Proto
Nejvyssi spravni soud odkladny Gcinek kasalni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni
nepriznal.

[18] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy

a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



