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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. H.
N., zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti 2alované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. CPR-15564-2/ CJ-2016-930310-
C235, v fHzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 78 A 27/2016 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 4. 11. 2016, . j. 78 A 27/2016 - 20, jimz krajsky soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti ¥alované ze dne 16. 9. 2016, ¢&. j. CPR-15564-2/CJ-2016-
930310-C235, (dale ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ prvniho stupné®)
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ze dne 11. 5. 2016, & j. KRPU-12673-46/CJ-2016-170022-SV, (dile ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9 a pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Soucasné byla zalobci stanovena
doby k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dn od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Sprivni vyho$téni bylo Zalobci uloZeno zdtvodu, Ye na Gzemi Ceské
republiky pobyval v dobé od 2. 5. 2015 do 13. 2. 2016 bez viza, ackoliv k tomu nebyl
opravnén, a opakované porusoval pravni predpisy, kdyz byl v minulosti v7 pripadech
fesen za spachani prestupku.

V Zalobé zalobce tvrdil, Ze doposud nebylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni
ze dne 10. 12. 2014, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prominuti zmeskani lhuty ve véci
odvolani proti neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. S vysledkem
tohoto jednani je spojena otizka oprivnénosti jeho pobytu na tzemi. Zalobce se snaZil
svou pobytovou situaci fesit zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni, a
soucasné se snazil zaregistrovat termin k podani zadosti za ulelem spolecného souziti
rodiny prostfednictvim systému Visapoint. Opakované porusovani zakona bylo spise
bagatelniho charakteru. Zalobce mé4 na Gzemi manZelku sdvéma nezletilymi détmi
s povolenim k trvalému pobytu. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za priméfené ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soudasné Zalobce uvedl, Ze jiz tzemi Ceské
republiky opustil, kdyz nevydrzel stres vyvolany jeho pobytovou situaci a fizenim o
spravnim vyhosténi, a odcestoval zpét do Vietnamu, aby se pokusil pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny prostfednictvim
systému Visapoint tam.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Na zakladé skutecnosti
*eV_V / 4 4 . v 4 v \4 v / M 4 4 . v ’
zjisténych ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobce se svym jednani dopustil naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
.. o 7 . / / v ’ v ..
pobytu cizinca. Zalobce podle krajského soudu nemohl s Gspéchem namitat, ze se svoji
pobytovou situaci snazil fesit tim, Ze dne 6. 5. 2015 podal zadost o udéleni dlouhodobého
viza za Gcelem strpéni pobytu, nebot tak ucinil az v dobé svého neopravnéného pobytu.
Pro dany ptipad nema relevanci zalobctv poukaz na to, Ze se snazil registrovat v systému
Visapoint, nebot vizova problematika nespada do ¢innosti zalované a navic nema souvislost
s neopravnénym pobytem zalobce. Z zalobcovy argumentace registraci v systému je pritom
M o ) IV bl 4 v . 4 4 . ’ Vv
zjevna jeji ucelovost, nebot problémy zalobce s jeho legalnim pobytem vznikly davno pred
tim. Délku zalobcova vyhosténi soud vyhodnotil jako pfimétenou, s ohledem na fakt, ze
byla stanovena v mezich zakonného rozpéti, kdyz maximalni rozpéti ¢ini 5 let, a také s
ohledem na zavaznost a trvani opakovaného zalobcova protipravniho jednani. Podle
krajského soudu Zalovana zcela legitimné uzavtela, Ze vefejny zajem na vyhos$téni zalobce
prevazil nad ochranou jim tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Krajsky
soud z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dtvodnou.

II. Kasacni stiznost



6 Azs 328/2016 - 26
pokracovani

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle § 107 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%)
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2017, €. j. 6 Azs 328/2016-18, odkladny uéinek priznan.

Stézovatel je presvédéen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. V spravnim ftizeni bylo zasadnim zpusobem poruseno predevsim ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%),
kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a § 50 odst. 3 s.
V] . .o . V] /7 . v/ i 4 vV v/

f., tedy povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které svédéi ve
prospéch stézovatele. Dale byly poruseny zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 odst. 3 a 4
vV \4 4 ’ 4 Ve /4 ‘([ / v/ v Ve
s. I., protoze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu a nesettily

opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

Krajsky soud podle stézovatele nalezité nevyhodnotil namitky stézovatele ve vztahu
k posouzeni skutecného stavu véci, hodnoceni provedenych dukazi a namitky ve vztahu
k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatel opakované
namital, ze proti rozhodnuti spravniho organu, kterym mu nebylo prodlouzeno pobytové

4 v 4 4 4 / v v M / /7 .

opravneéni, podal odvolani, tedy byl v dobré vife, ze jeho pobyt na Gzemi je v souladu se
zakonem. Spravni organ, ktery vede rizeni o spravnim vyhoS$téni, si sam nemuze
rozhodnout o tom, zda bylo odvolani v pobytové véci podano opozdéné ¢i nikoliv.

Stézovatel navic namital nedostateCnou prezkumnou dinnost spravaniho organu,

M Ve vV 4 4 4 V.V 4 vV 4 / 4

pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy stézovatel ma na zemi

i VeV v 4 stV 4 4 4 4 vV v v

celou svou rodinu, pricemz v domovske vlasti jiz zazemi zcela postrada. Stézovatel délal vse

pro to, aby po skonceni predchoziho fizeni legalizoval svij pobyt. Snazil se registrovat

vsysttmu Visapoint, do néhoz vsak neni mozné se zaregistrovat. V rozhodnutich

spravnich organu je obvykle konstatovano, ze spravni vyhosténi neni na neuréito a cizinec

se muze ke své rodiné vratit, nikde ovsem neni feSeno, jakym zpusobem to ma udélat.
Takto ma cizinec pred sebou pouze vidinu toho, ze svou rodinu nikdy neuvidi.

Krajsky soud podle stézovatele porusil své prezkumné povinnosti, kdyz zcela
nedostate¢né zdtvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostateéné zjisténych
skutednosti, nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani
skuteénym stavem véci, procez tento postup mél vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud zcela pomiji prokazatelné chyby v postupu spravnich organd, proto nelze mit
za splnéné pozadavky na formu odivodnéni soudnich rozhodnuti dle judikatury. Krajsky
soud dle stézovatele pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého arodinného zivota stézovatele, kdy stézovatel se
domniva, ze v jeho situaci je ulozeni spravniho vyhosténi opatfenim zcela nepfimérenym.

Podle stézovatele byl postup spravnich organu nespravny a vydana rozhodnuti jsou
nedostateéné odivodnéna a tudiz nepfezkoumatelna. Posvécenim tohoto postupu prenesl
krajsky soud zminéna pochybeni i do svého rozhodnuti. Spravni organy nedbaly na
pozadavky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Nucené opusténi republiky se
sohledem na zavedenou spravni praxi témér jisté zmeéni v opusténi trvalé. Napadené
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rozhodnuti nepfipustné zasahuje do rodinného a soukromého zivota stézovatele, ktery na
tzemi CR mnoho let studuje, mé zde p¥itelkyni a veskeré socialni a kulturni zizem.
V zadném rozhodnuti neni odivodnéné, procje stézovateli ulozeno vyhos$téni prave
v dané vymére. Rozhodnuti je tak nepfimérené iv otazce délky spravniho vyhosténi.
Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu tizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zcela odkdzala na spisovy materil
a konstatovala, ze kasacni stiznosti muze byt napadan pouze zpusob rozhodovani
spravniho soudu. Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zuredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatel
na tzemi Ceské republiky pobyval od roku 2006 na zikladé povoleni k pobytu za Glelem
podnikani. Posledni povoleni k pobytu za timto Gcelem mu bylo udéleno s platnosti
do 29. 11. 2013. Dne 29. 8. 2013 pozadal o prodlouzeni platnosti tohoto pobytového
opravnéni, zadosti nebylo rozhodnutim ze dne 15. 11. 2014 s pravni moci ke dni 2. 12.
2014 vyhovéno. Stézovatel proti tomu podal dne 3. 12. 2014 opozdéné odvolani spolu se
zadosti o navraceni v predesly stav. Této zadosti nebylo usnesenim ze dne 10. 12. 2014
vyhovéno a stézovateli byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 3. 2. 2015. Toto usnesenti
napadl Zalobce odvolanim, o kterém nebylo do doby vydani napadeného rozhodnuti
rozhodnuto. Se stézovatelem bylo od 22.1.2015 vedeno ftizeni ve véci spravaniho
vyhosténi, které bylo pravomocné ukonceno 3. 2. 2015, a stézovateli byl vydan vyjezdni
ptikaz s platnosti do 10. 2. 2015. Dne 26. 2. 2015 bylo se stézovatelem zahajeno dalsi
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z divodu, Ze Gizemi pobyval od 11. 2. 2015 do
26. 2. 2015 bez viza. Stézovateli byl udélen dalsi vyjezdni ptikaz s platnosti do 1. 5. 2015,
ktery nerespektoval a od 2. 5. 2015 do 13. 2. 2016 pobyval na Gzemi bez viza. Manzelka
stézovatele a jejich dvé déti maji na Gzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu.
Manzelka za¢atkem Gnora 2016 odcestovala s détmi do Vietnamu a pobyvala tam 1 v dobé
vydani rozhodnuti v kvétnu 2016, pfi¢emz nebylo jasné, jak dlouho ve Vietnamu zlistanou.
Stézovatel se v obdobi od 1. 1. 2011 do 13. 2. 2016 opakované dopoustél prestupkového
jednani (dvakrat nesplnéni povinnosti prokazat totoznost, jedenkrat nesplnéni povinnosti
hlasit zménu osobniho stavu, dvakrat pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich, a
dvakrat nesplnéni povinnosti pobyvat na izemi pouze s platnym vizem).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct (plolicie vydd rozhodnut{
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
Ve / / o \4 v . . . . v / / v . M M / /
systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydaini
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
v/ . / / / / /
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, (plolicie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Stézovatel oznacil jako jeden z duvodi kasaéni stiznosti neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, kdyz namital, Ze krajsky soud nevyhodnotil namitky ve vztahu
k posouzeni skuteéného stavu véci, hodnoceni provedenych dukazi a ndmitek ve vztahu
k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Zcela nedostateéné
zdvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti. Taktéz

4 v v/ /4 4 M 4 4
poukazal na to, ze vzadném rozhodnuti (a tedy ani v napadeném rozsudku) neni
odtvodnéné, proc je stézovateli ulozeno vyhosténi pravé v dané vymére.

Nejvyssi  spravni soud predné posoudil napadeny rozsudek z hlediska
neprezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud uvedl, ze
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu a rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu shodné

/ / stV ~ . / v
nabyla pravni moci jiz dne 2. 12. 2014. Zalobce podle krajského soudu prokazatelné
pobyval na Gzemi od 2. 5. 2015 do 13. 2. 2016 bez viza. Podle krajského soudu v dobé
rozhodné ve vztahu k zalobci nebylo vedeno zadné fizeni, které by jej opraviovalo
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Toto zhodnoceni lze povazovat za strucné

v/ /4 /7 v 4 4 i v 4 4 i 4
vyporadani zalobni namitky, ze doposud nebylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni ze
dne 10. 12. 2014, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prominuti zmeskani lhity ve véci
odvolani proti neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze zavéru
krajského soudu totiz implicitné vyplyva, ze toto fizeni nepovazoval za rizeni, na zakladé
kterého by byl stézovatel opravnén na Gzemi pobyvat. Stézovatel nekonkretizoval, které
v i Ve M / /. v v v/ v /
skutecnosti podle néj krajsky soud nevzal do Gvahy, a v cem mélo spocivat nedostateéné
oduvodnéni ve vztahu k hodnoceni provedenych dikazu. Krajsky soud se vyporadal se
zalobni namitkou, ze spravni vyhosténi je nepriméfené podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct na s. 6 a 7, kdy se soud ztotoznil se zalovanou, ze vydanim rozhodnuti o
4 4 V.V 4 Ve vV v v 4 M / Ve
spravnim vyhosténi nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Krajsky soud ptritom mimo jiné poukazal na to, ze vyjma sestry ma stézovatel
ve Vietnamu rodice, a v dobé napadeného rozhodnuti i manzelku a déti. Krajsky soud se
dale na s. 7 vyjadril k tomu, ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti vzeslo z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ se k délce ulozené doby vyhosténi vyjadril na
s. 10 prvostupniového rozhodnuti, zalovana se k délce ulozeni doby vyjadrila na s. 8 a 9,
kdy dospéla k zavéru, ze doba byla stanovena v souladu se zakonem a v adekvatni vysi, a
krajsky soud se k této otazce vyjadfil na s. 5 napadeného rozsudku, kdy taktéz deélku
vyhosténi vyhodnotil jako priméfenou. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze by
v/ 4 4 o v Vo vV i v vV _V 4 4 v
v zadném z rozhodnuti nebylo zdavodnéno, proc je stézovateli ulozeno vyhosténi pravé
v dané vymeére.
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Z odiavodnéni krajského soudu jsou tak jasné seznatelné uvahy, jimiz se krajsky
soud ridil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek. Napadeny rozsudek proto
nevykazuje zadné vady zpuUsobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
veskera citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vycCetl ustanoveni spravniho radu, ktera byla
podle jeho nazoru ve spravnim rizeni porusena. V této souvislosti je treba uvést, ze stizni
namitky musi byt zcela jasné individualizované. Prosty vycet paragrafi spravniho fadu,
které idajné zalovana porusila, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace, za zalobni bod
povazovat nelze. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs
134/2005 - 44). To lze analogicky vztahnout i na fizeni o kasaéni stiznosti. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 7 Azs 227/2015 - 49) Nejvyssi spravni
soud proto vySe uvedenou kasaéni namitku mohl posuzovat pouze v obecné roviné a
neshledal ji davodnou.

Podle stézovatele byl tento po podani odvolani proti neprodlouzeni dlouhodobého
/ V. v M /. /7. 4 4 /
pobytu v dobré vife, ze jeho pobyt na Gzemi je v souladu se zakonem a organ, ktery vede
fizeni o spravnim vyhosténi, sim nemuze rozhodnout o tom, zda bylo odvolani
v pobytové véci podano opozdéné ¢i nikoliv. V rozsudku ze dne 11. 12. 2013, &. 5. 9 As
111/2013 - 32, ktery se vztahoval k jinému rozhodnému znéni zakona, Nejvyssi spravni
soud dospél s odkazem na § 85 odst. 1 s. . k zavéru, ze opozdéné podané odvolani proti
4 v/ 4 v/ M \4 4 4 4 v
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nemélo
suspensivni ucinek - neodkladalo pravai moc rozhodnuti (srov. téz rozsudek ze dne 27. 10.
2015, ¢ j. 6 Azs 132/2015 - 39, bod 17). Fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle
tehdejsiho § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca (nyni § 47 odst. 4 tehoz zakona) se proto
nemohla uplatnit. V rozsudku sp. zn. 9 As 111/2013 Nejvyssi spravni soud neakceptoval
tvrzeni stézovatelky o dobré vife vto, ze ji svédéi fikce opravnéni k pobytu, nebot
odvolani podala soucasné se zadosti o prominuti zmeskani tkonu. V nyni posuzované véci
podal stézovatel proti neprodlouzeni povoleni k pobytu opozdéné odvolani spolu se
v/ 4 4 7 Vv V1./. 4 4 4 v . v
zadosti o navraceni v predesly stav. Dobra vira o opravnénosti pobytu mu vsak nemohla
svéddit zejména z toho dtvodu, Ze s nim bylo dne 26. 2. 2015 zahajeno spravni fizeni, které
bylo zastaveno pro neprimérenost, stézovateli byl nicméné udélen vyjezdni prikaz do 1. 5.
2015, ktery nerespektoval. Musel si tak byt védom toho, ze od 2. 5. 2015 pobyva na izemi
neopravnéné. Zalovana si nefinila sama tsudek o tom, zda je odvolani v pobytové véci
opozdéné, ale jak plyne ze spravniho spisu, ucinila dotaz na Ministerstvo vnitra, které ji
sdélilo, ze odvolani bylo opozdéné, zadosti o prominuti zmeskani tkonu nebylo vyhovéno
’ 4 M v 4 v 4 v M 4

a o odvolani proti nevyhovéni nebylo do dne sdéleni téchto informaci (9. 3. 2016)
rozhodnuto. Natomto misté nutno zdGraznit, ze stézovatel tuto namitku sim
nekonkretizuje a neuvadi, v éem mélo spoclivat pochybeni krajského soudu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, krajsky soud stru¢né v napadeném rozsudku konstatoval, ze v dobé
rozhodné ve vztahu k zalobci nebylo vedeno zidné fizeni, které by jej opraviiovalo
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Tuto namitku proto soud neshledal davodnou.
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Z kasacni stiznosti dale vyplyva, ze stézovatel rozporuje zavér krajského soudu
Ve VvV i 4 4 4 M 4 Ve vV Vv
o primérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Pri posuzovani primeérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
4 4 4 4 \4 4 4 M / 4 v
spravni organ podle § 174a téhoz zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
i /4 4 . 4 4 .. /4 .. /. 4 . v 4
protipravntho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované uvadi, ze v pripadech, kdy se resi
otazka nuceného vycestovani cizince a mozné poruseni prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota, je nezbytné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP®), vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). ESLP v této souvislosti zohlediuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v
zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povahu a zavaznost poru§eni verejného poradku ¢i trestného (inu
spachaného cizincem a dalsi faktory. (V1z napr rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiZnost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiinost ¢. 55597/09, bod 70, srovnej rozsudky
Ne]vy531ho spravmho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 1 As 50/2013 - 51, a ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50)

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni, ze stézovatel na Gzemi mnoho let
studuje ama zde pritelkyni, neodpovida obsahu spisu, kdy je zrejmé, ze stézovatel
o v v/ 4 4 Ve VvV 4 o v /. 4 4 /

v prubéhu fizeni namital neptimérenost rozhodnuti z divodu, ze na Gzemi ma trvaly
pobyt jeho manzelka a dvé déti. Na tomto misté je vhodné zdaraznit, ze manzelka
stézovatele s détmi v Gnoru 2016 odcestovala do Vietnamu, kde zistala a starala se o
nemocnou matku stézovatele. Tento stav trval i v dobé napadeného rozhodnuti. Nejvyssi

4 4 v / v v/ 4 / 4 V.V 4 /-
spravni soud neptehlédl, Ze fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno 26. 2. 2015 bylo
zastaveno z duvodu neprimérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posouzeni pfimérenosti vyhosténi ve vztahu k dobé
pobytu bez viza od 11. 2. 2015 do 26. 2. 2015, kdy z odGvodnéni usneseni vyplyvalo, ze
stézovatel nebyl za celou dobu pobytu fesen za jakykoliv delikt. Nasledné vsak stézovatel
v v / 4 v/ /. 4 / 4 v

opétovné nerespektoval vyjezdni pfikaz a na Gzemi pobyval bez viza v dobé od 2. 5. 2015
do 13. 2. 2016. V napadeném rozhodnuti zalovana vychazela i ze zjisténi o prestupcich
v obdobi 2011 az 2016, a zjiSténi, ze manzelka a déti stézovatele jsou od inora 2016 ve
Vietnamu. Nutno vsak konstatovat, ze vtomto ohledu stézovatel nenamital zadné
konkrétni pochybeni. Zalovana vzala v Gvahu, ze stézovateli ve vycestovani nebrani
zdravotni problémy ani financni situace, na uzemi Ceské republiky nema kulturni ani
spolecenské vazby a styka se pouze s kamarady v ramci vietnamské komunity. Trvaly
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pobyt manzelky a déti jim nebrani v nasledovani stézovatele do zemé puvodu. Zpétna

integrace stézovatele pritom nebude nemozna. Zalovana pritom vzala v uvahu take

opakované poruseni pravidel pobytového rezimu. Zalovana tak hodnotila otazku
fimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota v souladu s § 119a odst. 2, § 174a

p _ ;

zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy. Shodné posoudil otazku primérenosti rozhodnuti

p Y P P

M M / M vVv/ 4 4 4 \4 4 4 4 / v/ v

1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy se v daném pripadé

dostatecné zabyvaly otazkou priméfenosti rozhodnuti, a ztotoznuje se s krajskym soudem,
v /4 4 4 /4 4 v, Vv 4 Ve VvV \4

ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude nepfiméfeno zasazeno do

soukromého a rodinného zivota stézovatele.

K namitce fungovani systému Visapoint Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.1.2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016 - 22, k obdobné situaci konstatoval, ze ,(k)rajsky soud
spravné uvedl, Ze pri prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni povinen zkoumat, zda si
stéZovatel bude moci podat Zadost o povoleni k pobytu, nybrz prezkoumdavd samotné rozhodnut{
o spravnim wvyhosténi a jebo disledky pro stéZovatele a jeho rodinu. (...)(srov. bod 19 a 20
citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs
237/2016 - 37, dospél k pravnimu zavéru, ze ,(nlelegilni pobyt cizince vyvolany faktickou
nemoznosti podani Zddosti o pobytové opravnéni za vicelem slouceni rodiny (zde v diisledku
nemoznosti registrace terminu pro poddni Zidosti v systému Visapoint) je t¥eba v ¥izeni o
spravnim wvyhosténi hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska uklidané délky zikazu vstupu,
ale predevsim pri posuzovini samotné potveby uloZeni spravnibo wvybosténi, nap?. v ramci
hodnoceni dopadii takového rozhodnuti na soukromy nebo rodinny Zivot cizince“. Tyto zavéry
byly udinény za situace, kdy stézovatelka nejprve pobyvala na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, avsak
vroce 2011 podala zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu po uplynuti lhaty.
Stézovatelka se opakované ve stovkach pokusu pokousela zaregistrovat si volny termin
k podani zadosti o pobyt za Gcelem souziti s manzelem a dvéma détmi, kteti maji trvaly
pobyt naGizemi Ceské republiky, aviak za celé dva roky nebyl volny jediny termin.
Stézovatelka na tento problém a obavu z navratu do Vietnamu bez registrace upozornila 1
Ministerstvo v posledni den platnosti vyjezdniho prikazu. Soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze nemoznost podani pobytové zadosti je relevantni pro fizeni o spravnim
vyhoSténi: (t)ato skutenost totiz vyznammnou mérou dale sniZuje zdvaZnost poruseni
cizineckého priava ze stramy Zalobkyné, jestlize toto poruseni je v pricinné souvislosti s
porusovinim jejich prav zestramy statu“. Nasledné soud konstatoval, ze stéZovatelka v
dtsledku dlouhodobé nemoznosti registrace terminu pro podani zadosti o pobyt za ticelem
sloudeni rodiny jiz neméla jinou moznost, jak zachovat v dlouhodobém horizontu souziti s
rodinou, legilné pobyvajici na tzemi Ceské republiky, neZ setrvani na Gzemi za soutasné
snahy o registraci k podani zadosti, a proto tuto skute¢nost nehodnotil jako zavazné
poruseni pobytovych pravidel.

V nyni posuzovaném pripadé pobyval stéZovatel na izemi na zakladé povoleni k
pobytu za Glelem podnikani, jeho zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu vsak nebylo
vyhovéno. Zastupce stézovatele v spravnim fizeni poukazal na to, ze stéZzovatel nema
moznost podat novou zadost o dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky, kdy
stézovatel by musel Gizemi opustit a doufat, Ze se mu podati registrovat termin k podani
v 7 . . , 2 Vv .. ~ ’ / ’ \
zadosti na zastupitelském Uradé v Hanoji. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze

’ ’ VvV . . cey , .
problémy s povolenim k pobytu stézovateli vznikly jiz v roce 2014, a proto se namitka
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nemoznosti registrace v systému Visapoint jevi jako ryze tucelova. Podobné hodnotil
4 i . / M vv/ 4 4 4 4 v VvV
namitku krajsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel svou snahu o
vV Vv 4 4 M 4 4 i 4 4 4 vV _V 4
feseni pobytové situace popsal v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy
uvedl, ze ,dne 6. 5. 2015 podal na tizemi Zadost o udéleni dlouhodobého viza za vicelem strpéni
v v V. . . / 4 / / v 7/ . /v v /
(..) a soucasné se snaZil zaregistrovat si termin k podani nové Zddosti za dicelem spolecného
souziti rodiny (slouceni s manzelkou) prostiednicim systému Visapoint, avsak zcela beziispésné“.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel dlouhodobé aktivné pokousel registrovat
4 4 /7 V7 M /v v 4 M * VvV _V v
termin pro podani zadosti o pobyt za Gcelem slouceni rodiny, a to jesté v dobé, kdy na
Uzemi pobyval opravnéné. Stézovatel se timto zpusobem pokousel fesit svou pobytovou
i M v 4 . / 4 v/ v ceV v / 4
situaci az po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu, tedy v dobé, kdy jiz nemél na Gzemi
legalni pobyt, a nasledné dlouhodobé setrval na izemi bez opravnéni k pobytu, a to az do
13. 2. 2016, kdy byl kontrolovan hlidkou policie. Stézovatel namitku nemoznosti registrace
v systému uplatnil v souvislosti s tvrzenim, ze spravni organy tvrdi, ze spravni vyhosténi
neni na neurcito a cizinec se muze ke své rodiné vratit, nikde ov§em neni feseno, jakym
zpusobem to ma udélat. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti se manzelka a déti stézovatele nachazely ve Vietnamu, a ackoliv
méla byt jejich navstéva pouze docasného charakteru a jejich domovem je Ceska republika,
neni vyloucené, aby stézovatel se svou rodinou po dobu trvani spravniho vyhosténi
docasné pobyval i na Gzemi Vietnamu, pripadné neni vyloucené, aby rodina realizovala
svij rodinny zivot na uzemi Vietnamu. S ohledem na vsechny okolnosti posuzovaného
v/ M vVv/ 4 4 v i 4 M 4 \4 /4 v
pripadu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim krajského soudu a zalované, ze
4 4 4 V_V 4 v Ve vV 4 4 4

rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedoslo k nepfiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni
stiznost davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalobce nema

4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v M v 4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalované se nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



