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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$éi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. M.,
zastoupeny  Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 13874/15/5200-10424-709923, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 Af 24/2015 - 116,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
27.4.2016, & . 52 Af 24/2015- 116, se zru¥uje.
Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  5.5.2015,
¢.j. 13874/15/5200-10424-709923, se zruluje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi

35 922,50 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podnikal v oblasti stavebnictvi, provozoval zejména pokryvadské a

klempifské prace a v letech 2010 az 2011 byl generalnim dodavatelem dotovaného projektu
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spocivajicitho v prestavbé objektu byvalé kotelny v arealu byvalého statniho podniku Perla,
tzv. brownfield, vobci K. u U. n. O. (déle jen ,predmétni zakizka®). Finanéni G¥ad
pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne7.8.2012 u zalobce kontrolu
dané z prijmt fyzickych osob za jednotliva Ctvrtleti zdanovactho obdobi kalendarniho
roku 2010. Dospél k zavéru, ze zalobce dostate¢nym a vérohodnym zpisobem neprokazal,
ze vydaje ve vysi 4 221 153 K¢ za prace a dodavky materialu od spolecnosti Ellive, s. r. o.,
Chedostav, s. r. 0., Beton Express Morava, s. r. 0. a od K. R. za rok 2010 (dale jen ,sporna
plnéni“) byly vynalozeny vsouladu s §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v rozhodném znéni. Spravce dané proto zalobci doméril dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 13. 6. 2014, C.j. 1062878/14/2809-24801-609154 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér®), dan z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
620 010 K¢ a zaroveti mu ulozil penale ve vy$i 124 002 K¢&. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) k odvolani zalobce dodatecny platebni
vymér potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Podle krajského soudu se pti dokazovani v danovém fizeni
4 ’ v v 4 > - Vv / . v 4
neuplatni zasada vySetrovaci, nebot je to danovy subjekt, kdo by mél mit znalost o
skute¢nostech rozhodnych pro prokazani svého danového tvrzeni. Podle § 92 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dikazni bfemeno v danovém
v/ / v . / v v / . v ’ . . v
fizeni rozlozeno mezi spravce dané a danovy subjekt. Danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét ve svém danovém tvrzeni. Prokaze-li spravce dané
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
predlozenych dukaznich prostredkd, dukazni bfemeno se opét vraci na stranu dariového
. . / / / 4 4 Vv 4 v/ 4
subjektu. Krajsky soud se proto zabyval provedenym dokazovanim v darfiovém fizeni a
dospél k zavéru, ze spravce dané prokazal divodnost svych pochybnosti o tom, ze
/v . 4 \4 / v 4 o 4 v /4
Ucetnictvi zalobce bylo ve vztahu ke spornym plnénim neprukazné, nevérohodné a
/ 4 v /v /4 o 4 . 4 v OB
neuplné. Bylo proto véci zalobce, aby uvedené davodné pochybnosti spravce dané vyvratil
predlozenim pfislusnych dikaznich prostfedkt. Zalobce vsak dikazni bfemeno neunesl,
naopak provedenim dikaznich navrht (stavebni denik a vyslechy svédkd)
byla prohloubena nepriikaznost a nevérohodnost jeho darovych tvrzeni. Krajsky soud
rovnéz pripomnél, ze skuteCnost, ze stavba byla realizovina (a stavebni prace tedy
provedeny), neni dostate¢nym diikazem o tom, ze byly provedeny pravé témito subjekty a
za cenu deklarovanou zalobcem.

[3] K namitce ohledné judikatury Soudniho dvora vztahujici se k Géasti na podvodech
. Ve ’ . ’ v N v .
na dani z pridané hodnoty krajsky soud poznamenal, Ze v posuzované véci nebyla zalobci
doméfena dan z divodu Gdasti na podvodném fetézci (jak byva typické pravé u dané
Ve ’ ’ v vV o v . ° .
z pridané hodnoty), nybrz byla doméfena z duvodu nevérohodnosti a neprikaznosti
rozporované Casti Gcetnictvi, pri¢emz zalobce jim tvrzené vydaje nebyl schopen prokazat
nahradnim zptsobem, tedy neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu.
K navrhu na provedeni dikazu dal$imi svédeckymi vypovédmi krajsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 142/2014 uvedl, ze v fizeni pred
eV v v v A 4 4 4 4 bl ) 4
soudem jiz nebylo mozno doplnovat danové rizeni o nové dokazovani, nebot diukazni
4 \4 v Ve M eV o v v 4 v/ 4 4 i v ..
navrhy zalobce mél a mohl ulinit jiz v prabéhu danového ftizeni. K namitce, ze Policie
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Ceské republiky trestni fzeni proti Zalobci odloZila, krajsky soud poznamenal, Ze
vzhledem k tomu, ze organy cinné v trestnim fizeni zjistuji skutkovy stav ve vztahu
k predpokladim trestni odpovédnosti, nikoli k doméfeni dané z prijmu fyzickych osob,
mohou dospét k odlisnym zavéram.

[4]  Ohledné namitky, ze dan méla byt stanovena pomoci pomucek, krajsky soud uved],
ze nebyly splnény podminky dle § 98 danového radu, pri¢emz zdaraznil, ze stanoveni dané
dokazovanim je primarnim zpusobem stanoveni dané. Vyloudeni spornych vydaja zalobce
nezaklada dle krajského soudu neprokazatelnost ucetni evidence zalobce jako celku.
Ustanoveni § 98 danového radu nelze vykladat tak, ze prokazatelnost uletnictvi je treba
posuzovat ve vztahu k jedné konkrétni zakazce, pokud se vyloucené vydaje tykaly prave
pouze této zakazky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani zalobni namitky odkazujici na judikaturu Soudniho dvora,
a to rozsudky Mahagében a PPUH Stehcemp. Krajsky soud stézovatelovu argumentaci
odmitl zjednodu$ujicim vyjadfenim, ze odkazovana judikatura Soudniho dvora se

Ve ) . . i ’ o N Ve 4
nepouzije, nebot se vztahuje k problematice danovych podvodd na dani z pridané
hodnoty. Podle stézovatele vSak nelze oddélovat ptipady, kdy danové organy neuznaji

4 v o 4 ’ 4 Veve M Ve _/ v 4 4 4

narok na odpocet z duvodu neprokazani pricitatelnosti urcitého plnéni konkrétnimu
dodavateli, od ptipadt, kdy musi danové organy prokazovat Gcast platce uplatiiujiciho
narok na odpocet na danovém podvodu. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
ktery judikaturu Soudniho dvora aplikoval 1 na skutkové obdobnou problematiku
vztahujici se k dani z ptijma, krajsky soud nevyporadal vibec.

[71  Rozsudek Mahagében je ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene podstatny
v tom, ze pripousti narok na odpocet dané z pridané hodnoty i v pfipadé, ze je dodavatel
platce uplatniujictho narok na odpocet dané nekontaktni, a neexistuje tak zadny dikaz, ze
plnéni poskytl dodavatel uvedeny na danovém dokladu (bod 28). Divod pro odepfeni
naroku na odpocet dané je tedy dan pouze v ptipadé, ze danové organy prokazaly, ze
subjekt uplatniujici narok na odpocet védél nebo musel védét, ze jim pfijaté plnéni bylo
predmétem podvodu (bod 52). Ve véci Mahagében bylo dle Soudniho dvora podstatné, ze
subjekt uplatriujici narok na odpocet se sim nedopoustél manipulaci jako predkladani
nepravdivych danovych priznani ¢i vystavovani vadnych faktur. Za této situace je danovy
doklad zpusobily sam o sobé prokazat, ze doslo k uskutecnéni dodani zbozi (bod 52). Na
rozsudek ve véci Mahagében navazuje rozsudek PPUH Stebcemp, dle kterého nelze
nepfiznat narok na odpodet dané proto, ze faktura byla vystavena neexistujicim subjektem
nebo subjektem, u néhoz nelze zjistit jeho totoznost, aniz by danové organy prokazaly, ze
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o této skutecnosti védéla nebo musela védét osoba plnéni ptijimajici a uplatnyjici narok na
odpocet dané (bod 53).

[8]  Citované judikaturni zavéry lze dle stézovatele pouzit i pro oblast dané z prijmu,
nebot se tykaji otazky hodnoceni diikazl a rozsahu dikazniho bremene, ktera je upravena
jednotné pro vSechny typy dani. Stézovatel ma proto za to, ze judikaturou Soudniho dvora
doslo k prekonani ustaleného nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
/ M v/ /7 o /7 \ . . ,
sp. zn. 2 Afs 24/2007, dle kterého je soucasti dikazniho bfemene jednotlivce prokazat
i tzv. pricitatelnost predmétného plnéni konkrétni osobé dodavatele. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel uvadi, ze spravni organy neprokazaly, ze stézovatel védél nebo musel
vV 1Vv \4 M v 4 M o v v 4

védét, ze jsou plnéni od jeho dodavatelt zasazena danovym podvodem, a proto nebyly
opravnény vydaje na né vynalozené vyloucit z daniové uznatelnych vydaju.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni dikazniho
bremene ve vztahu k plnéni od spole¢nosti Beton Express Morava,s. r. 0., kdyz za
skuteénosti vyvracejici vérohodnost dafiového tvrzeni povazoval to, ze faktury byly
hrazeny vyluéné v hotovosti, vydajové pokladni doklady nebyly podepsany ptijemcem a
dodavatel byl subjektem s virtualnim sidlem. Stézovatel namita, ze existence virtualniho
sidla dodavatele byla pro stézovatele nezjistitelna. Nadto, uzivani virtualnich sidel neni
nezikonné, naopak je lasto ekonomicky velmi racionalni. Rada podnikateld v soucasné
dobé fyzickou kancelat nepotfebuje, sluzby virtualnich sidel v podobé stalé recepce,
postovni schranky a zasedacich prostor k pronajmuti témto podnikatelim zcela vyhovuji a
uspofi jim znanou last provoznich nakladl. Stézovatel rovnéz upozornuje, ze zavér o
tom, ze dodavatel ma pouze virtualni sidlo, je pouze spekulativni a nebyly pro néj
v darfiovém tizeni predlozeny zadné podklady. Dale stézovatel uvadi, ze na predmétnych
fakturach je uvedeno, ze byly uhrazeny v hotovosti, podpisy na fakturach tak nahrazuji
podpisy na vydajovych pokladnich dokladech. Stézovatel rovnéz zdaraznuje, ze dodavku
plnéni potvrdil svédek J. K., jehoz svédectvi bylo vyvraceno svédkem J. Richtrem pouze
v jednom ze ¢tyt pripadd. J. Richtr byl jednatelem pouze do dne 19. 5. 2010, proto lze brat
jeho vypovéd za relevantni pouze k dodavce ze dne 26.3.2010. Stézovatel shrnuje, zZe
v dafiovém fizeni predlozil bezvadné uletnictvi a faktury vydané dodavatelem, jehoz
autenticitu a realnost dodani plnéni potvrdil J. K. Spravce dané ve vztahu k dodavkam ze
dne 2.7.2010, 15.7.2010 a28.7.2010 neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost téchto dikazt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, a proto nebyl
opravnén je neuznat jako danové vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmu.
Stézovatel dodava, ze v tizeni pred krajskym soudem nad ramec svého dikazniho bremene
navrhl vyslechnout jako svédky P. M. a L. H.

[10]  Stézovatel dale uvadi, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle

o 4 v 4 v \4 vV . 4 ’ . /
pomucek a spravce dané postupoval nezakonné, kdyz dan stanovil dokazovanim. Krajsky
soud zcela opomenul, ze § 98 odst. 1 danového radu je treba vykladat v souvislosti se
zasadou zakotvenou v § 1 odst. 2 daniového tadu, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je

’ ’ eV _V ’ 4 4 v VR / o v 4 . 4

spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich (hrady. Odtvodnéni krajského
soudu, ze stanoveni dané dokazovanim je primarnim zptsobem stanoveni dané, nebot je ze
své podstaty nejpresnéjsim stanovenim dané, povazuje stézovatel za nesmyslné vzhledem
k tomu, ze v posuzovaném pripadé vedlo ke stanoveni ekonomicky nerealné vysoké dané.
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Spravce dané vyloudil z danové uznatelnych vydaji 50 % z celkovych vydajt, ¢imz vznikla
dan ve vysi, jako kdyby stézovatel dosahoval ziskové marze ve vysi 50 %, coz je v odvétvi
stavebnictvi zcela nesmyslné.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti predné uvadi, e se s napadenym
rozsudkem a jeho odivodnénim zcela ztotoziuje. Stézovatel dle zalovaného nespravné
aplikuje zavéry Soudniho dvora tykajici se podvodi na dani z pridané hodnoty pfi
fetézovych transakcich na posouzeni, zda skutecné doslo k vynalozeni tvrzenych vydajt.
Podle § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt, ktery uplatni danové uéinny vydaj,
tedy vydaj snizujici zaklad dané, povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil a to tim zpUsobem, jakym deklaroval na pfislusném Gcetnim dokladu. Zda
danovy subjekt védél nebo mohl védét, zeje soudasti retézového podvodu, prokazuje
spravce dané pouze v pripadé neptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
Oproti tomu v situaci, kdy ma spravce dané dvodné pochybnosti o skute¢ném Vynaloieni
uplatnenych vydajt, nese dikazni bfemeno danovy subjekt. V posuzovaném fizeni se o
fetézové transakce ani o podvody na dani z pr1dane hodnoty  nejednalo.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany uvadi, ze stéZovatel v zalobé nijak
nevylozil, zjakého divodu by se na posuzovany prfipad méla vztahovat judikatura
Soudniho dvora tykajici se podvodi na dani z pfidané hodnoty v pripadé fetézovych
transakci. Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé se tykal jiné otazky, a to
samotného hodnoceni dikazu.

[12] K otazce preneseni dikazniho bfemene zalovany namita, ze stézovatel neprokazal,
v v v Ve / . /4 v 4 Ve 4 4 4 o 4
ze skuteCné vynalozil vydaje uvedené v darfiovem pfiznani, a neunesl tak své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 dariového fadu. Krajsky soud nezalozil své posouzeni
dodavek od spole¢nosti Beton Express Moravia, s. r. 0., pouze na existenci virtualniho
sidla, predmétnymi dodavkami se zabyval na nékolika mistech napadeného rozsudku, jeho
posouzeni tak zalovany povazuje za dostatecné. K namitce, ze dafi méla byt stanovena
, ° Y , ’ . . . vv/ ) /

pomoci pomucek, odkazuje zalovany na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které ma prioritu stanoveni dané dokazovanim (viz napt. rozsudek
sp. zn. 1 Afs 79/2005). V posuzovaném ptipadé bylo zpochybnéno pouze 36 % vSech
vydaja, proto nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).
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[15] Knamitce neprezkoumatelnosti  spolivajici v nedostateéném  vyporadani
se s argumentaci Krajského soudu v Ostravé obsazenou v rozsudku ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 22 Ca 185/2009 - 135, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze rozhodnuti krajského
soudu nemusi nutné reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci, nybrz postadi, pokud
obsahuje  takové odtvodnéni, které zlogiky véci vyvraci uplatnéné namitky
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. ;. 6 Ads 17/2013 - 25, ¢i
ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, dostupné tak
jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).
Krajsky soud dospél oproti Krajskému soudu v Ostravé k odavodnénému zavéru, ze
principy platné pro posuzovani podvodu na dani z pfidané hodnoty v ramci fetézovych
transakcl nejsou prenositelné na posuzovani splnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymu, a proto se ani blize nezabyval stézovatelem citovanou judikaturou.
Vzhledem k tomu, ze posouzeni daného pravniho zavéru neni otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nybrz posouzenim spravnosti pravni otazky, pristoupil Nejvyssi
spravni soud k posouzeni merita véci.

[16]  Jadrem sporu je to, zda stézovatel splnil podminky pro odecteni vydaji na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

[17] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skuteCné vynalozil, (2) v souvislosti sdosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd, (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz
tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako datiové uznatelny (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007 =73, a ze dne
28.12. 2011, ¢.j. 8 Afs 43/2011 - 121). Darlovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd, ale také
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs 310/2016 - 35).

[18] Podle §92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasadeé,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢.j.1 Afs57/2009 - 83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs39/2010 - 124).
Dukazni bfemeno nelze nicméné pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazovani vech,
resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Skutednost, ze osoby odli$né od stézovatele nesplnily svou zakonnou povinnost a
nepodaly danova priznani, nemuze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene stézovatelem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Z hlediska dariového subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je
zcela mimo jeho dukazni sféru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
&.7. 9 Afs 67/2007 - 147),
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[19] DPodle ustalené a obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu danovy subjekt
svatvrzenl prokazuje zejména svym uUCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
4 v / M o 4 v v v/ / M v /V i 4
zaznamy. Danovy subjekt unese dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané uletnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, v rozhodném
v 4 v 4 v /v \2 v 4 M v v 4
znéni, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu ktémto tvrzenim jsou predlozené
doklady nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen
4 \4 / M Ve _/ % 4 v/ M / V . 4 v / .
prokazat, ze Udaje o urcitém ucletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ma vs$ak povinnost prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Kazda chyba v aletnictvi
nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které
v/ . / M 4 /4 4 /v 4 v/ Ve v/
primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Gcetnim pripadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Gcéetnim pripadu) zatemni obraz o hospodareni danovéeho subjektu. Spravee
dané je povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, kviili nimz hodnoti predlozené evidence
. v 4 / 4 o J 4 4 oV J4 4 o 4
jako nevérohodné, nedplné, neprikazné (i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
bfemeno (viz jiz zminovany rozsudek ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, a na néj navazujici
rozsudky  napt. ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 26.1.2011,
¢ .5 Afs 24/2010 - 117 ¢ jiz zminovany  rozsudek ¢ j. 10 Afs 310/2016 - 35, nebo
obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, dostupny
tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/).

[20] Pokud spravce dané prokaze uvedené skutelnosti, dikazni bremeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost tcletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popft.
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné
¢ nespravné Gletnictvi (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
.. 1 Afs 39/2010 - 124 nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). I nedostatky v Gcetnictvi je tak
mozné dodate¢né jinym zpusobem zhojit. Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, ze
deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Je vsak nutno si uvédomit, jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v jiz zmirfiovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73 ,Ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob wuplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy wuvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s
ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvaret prebledny a divéryhodny obraz o celé transakci.
Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlend, z jakych divodi doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti scetniho dokladu [...] JestliZe i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, je ziejmé, Ze nejsou sto zhojit predchozi
nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo poZzadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfekini napravu piivodné uvedenych nespravnosti.”



2 Afs 160/2016

[21]  Stézovatel nejprve plnil svou dikazni povinnost Gcetnictvim (zejména predlozenim
penézniho deniku a pokladni knihy za rok 2010, vydanych a ptijatych faktur, sestavy
zavazku a pohledavek za rok 2010 a vydajovych a pfijmovych pokladnich dokladu).
Predlozené danové doklady nicméné trpély radou nesrovnalosti. Na fakturach vydanych
K. R. a spoleénostmi Ellive,s. r. 0., a Chedostav,s. r. 0., nebylo uvedeno mnozstvi
odpracovanych hodin, cena za mérnou jednotku ani rozsah ¢asového obdobi, ve kterém
byly stavebni prace provadény. Na vétsiné vydajovych pokladnich dokladlt o vyplaceni
hotovosti nebyl uveden podpis prijemce penézni Castky. Podpis na fakturach vystavenych
spolecnosti Chedostav, s. r. 0., neodpovidal podpisu jednatele na Cestném prohlaseni a
podpisovém vzoru zalozeném ve sbirce listin Obchodniho rejstfiku. Za sporna plnéni bylo
navic placeno v hotovosti, stézovatel tedy idajna plnéni nemohl prokazat zadnym vypisem
z uctu.

[22] 'V danovém fizeni byla dale zjisténa rada okolnosti, které umocnily pochybnosti
spravce dané o predlozenych danovych tvrzenich. Podle vypovédi svédka I. Bozhy,
byvalého jednatele spoleénosti Chedostav,s. r. 0., tato spoleCnost se stézovatelem
v v 4 4 v V7 4 v \4 4 4
nespolupracovala a v predmétném obdobi neméla ani zadné zameéstnance (coz odpovida
zjisténi spravce dané, ze spole¢nost Chedostav,s. r. 0., neplatila za zadné zaméstnance
**V_V 4 */ 4 v 4 VvV 4 o v vV /4 v/ 4
pojisténi na socialni zabezpeceni). Stézovatel navic teprve v prubéhu danového fizeni
zjistil, Ze osoba, se kterou jednal, neni 1. Bozha, nybrz pravdépodobné Y. Z., o kterém
svédek Bozha uved], Ze za spole¢nost Chedostav, s. r. 0., v minulosti neopravnéné uzaviral
smluvni vztahy a inkasoval penize. Predlozené smlouvy o dilo (v téch pripadech, kdy jimi
vV . v/ v v . M v v Ve / v/ v
stézovatel disponoval) byly v pripadé spolecnosti Ellive, s. r. 0., znacné neurcité a v pripadé
K.R. zcela neprikazné. Smlouva sK.R. byla uzavfena na dastku 2700 000 K¢
v v v 4 v/ 7/ 4 4 ’ ’
s predmétem plnéni spoclivajicim v zatepleni budovy, provedeni omitky, zhotoveni
komunikace vletné podkladu a stropnich podhledd. Ze skuteénosti, které byly spravci
dané znamy z jinych danovych fizeni, vyplynulo, ze K. R. v minulosti provadél v ramci
své podnikatelské ¢innosti vykopové prace, bouraci prace, stavebni prace mensiho rozsahu,
/v M / v/ 4 4 4 v v o v /4
montaze fotovoltaickych zafizeni a prace v lese, spravce dané tak mél zcela oduvodnéne
pochybnosti o schopnosti daného subjektu provést ¢innosti uvedené ve smlouvé o dilo,
které vyzaduji zna¢né odborné znalosti. Pochybnosti spravce dané byly dale prohloubeny
tim, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti bylo zjisténo, ze K. R. v minulosti tmyslné vystavoval
fiktivni faktury za prace, které nikdy nebyly provedeny. Vyslechu spravcem dané se K. R.
vyhybal a spolupraci se stézovatelem zcela poprel.

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné broji proti zavéru krajského soudu o
uneseni dukazntho bfemene spraivcem dané v pripadé dodivek od spolecnosti
Beton Express Morava, s. r. o. K namitce, ze spravce dané vyslechl pouze J. Richtra, ktery
byl jednatelem toliko do dne 19. 5. 2010, pficemz dodavky probihaly ve dnech 26. 3., 2. 7.,
15.7. a 28.7.2010, a nikoli nasledné jednatele, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
VvV v 4 v/ 4 / A4 / . o v i
stézovatel v danovém rizeni vyslech zadného zjednateld spoleénosti Beton Express
Morava, s. r. o., nenavrhl, pfestoze mu vtom nic nebranilo. UskuteCnéni dodani
stavebniho materialu navrhl prokazat vyslechem svédka J. K., ktery, jak sam svédek uved],
nebyl v Zadném vztahu ke spolenosti Beton Express Morava, s. r. 0., J. Richtr byl pouze
M 4 / 4 / vV 1 4 v/ . oo .
jeho znamym. J. K. dle sve vypoveédi dodavku zbozi organizoval a dopravu zajistil
Vv . ’ v [ I / v N Ve vV
prostrednictvim spolecnosti Smidl, s. r. 0., ktera vsak spolupraci sJ. K. ¢i stézovatelem



2 Afs 160/2016 - 42
pokracovani

poprela a se spoleénosti Beton Express Morava, s. r. 0., spolupracovala pouze na jiné nez
v fizeni posuzované zakazce. Vyslech J. Richtra spravce dané provedl za Ucelem ovéfeni
vérohodnosti vypovédi stézovatelem navrzeného svédka J.K.. Nebyl povinen za
stézovatele vyhledavat dalsi dikazni prostredky. Stézovatel nadto sam zna¢né zpochybnil
sva danova tvrzeni ohledné plnéni od spole¢nosti Beton Express Morava, s. r. 0., kdyz
spravci dané predlozil faktury vystavené spoleénosti Ligma,s. r. 0., spolecnosti
Beton Express Morava, s. r. 0., jako odbérateli, ze kterych vyplyva, ze spolecnost Beton
Express Morava, s. r. 0., za nakup light-board desek zaplatila 22 110 K¢. Stézovateli je vsak
nasledné prodala za 247 500 K¢. Skuteénost, ze stézovatel tyto desky nakoupil jedenactkrat
draz, pficemz o existenci spolecnosti Ligma, s. r. 0., musel mit povédomi, nebot se jedna o
jediného vyrobce light-board desek a ma sidlo v blizkém okoli stavby, stézovatel nijak
nevysvétlil. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ohledné skute¢ného plnéni od spolecnosti Beton
Express Morava, s. r. 0., spravce dané prokazal znacné pochybnosti, které stézovatel
nevyvratil. Ze tato spoleénost méla navic tzv. virtualni sidlo, pouze posiluje nevérohodnost
tvrzeného plnéni, nejednalo se vsak o rozhodnou skutecnost, a proto se Nejvyssi spravni
soud blize nezabyval namitkami vysvétlujicimi ekonomickou oddvodnénost virtualniho
sidla. Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval ani namitkou, ze podpisy na fakturach
hrazenych v hotovosti nahrazuji podpisy na vydajovych pokladnich dokladech, nebot
vsituaci, kdy bylo prokazatelné zpochybnéno faktické plnéni, je otazka formalni
spravnosti tcetnich dokladt nepodstatna.

[24] Osoby opravnéné jednat za spolecnosti Ellive, s. r. 0., Chedostav, s. r. 0., a Beton
Express Morava, s. r. 0., byly béhem dariového fizeni nekontaktni, nebylo je tedy mozné
/v ’ 4 4 vV / 4 ..
vyslechnout za Glelem prokazani stézovatelovych tvrzeni. Jejich nekontaktnost tedy
nebyla stézovateli pficitana k tizi, zpusobila vsak, ze nebylo mozné pouzit jejich svédecké
vypovédi k prokazani daniovych tvrzeni stézovatele. Ani stézovatelem predlozeny stavebni
denik neprokazal stézovatelem uplatnéné dariové vydaje. U kazdého dne je jen strucné
uveden popis provedenych praci, polet osob na stavenisti a povétrnostni podminky.
Nejsou k nému prilozeny prezencni listiny se jmény délnik ani v ném neni uvedeno,
ktery subjekt uvedené prace vykonaval. O dodaném stavebnim materialu zde rovnéz neni
zminky. Z evidence dochazky zalozené ve spravnim spise a podepsané investorem
predmétné zakazky, L. M., za srpen 2010 vyplyva, ze ukrajinsti délnici S.K. a 1. C.
odpracovali kazdy za dany mésic 250 hodin. Z vypoctd uvedenych na evidenci dale
/7 /. IR v . ’ v cev .
vyplyva, ze za praci obdrzeli 120 K¢ za hodinu. Neni zde vsak jiz uvedeno, zda pracovali
samostatné, nebo byli nékym zaméstnani ani ze by jim mzdu za praci vyplacel stézovatel.
Skutecnost, ze bylo prokazano, ze L. C. byl v urcitém obdobi ubytovan na ubytovné v U.
n. O., rovnéz neprokazuje nic ohledné skute¢ného uskuteénénispornych plnéni.
Provedené vyslechy ostatnich stézovatelem navrzenych svédka (L. M., M. S, M. J., M. V. a
J. K.) pouze potvrdily, Ze na predmétné zakazce pracovali délnici ukrajinské narodnosti,
. v v ’ ’ / Vv ’ VvV
pochybnosti ohledné skutecného provedeni spornych plnéni ve stézovatelem
deklarovaném rozsahu vSak nevyvratily.

[25] ZvySe uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem k zavéru, ze v fizeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni
stézovatele o realizaci spornych plnéni. Ze spravniho spisu (vyzva ze dne 12.12. 2012,
C.j. 169533/12/273930608575) je patrné, ze spravce dané stézovatele s témito
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pochybnostmi seznamil a vyzval ho k prokazani, ze stavebni prace byly skutecné
provedeny a stavebni material skutecné dodan, kym a za jakych okolnosti. Stézovateli tak
byl dan prostor k osvédleni vydaju jinym zpusobem nezli Gcetnim dokladem, coz je zcela
v souladu se zavérem uvedenym v nalezu Ustavnitho soudu ze dne 18.4.2006,
sp. zn. II. US 664/04. Navrzenymi dikazy stéZovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané
ohledné spornych plnéni, ani neposkytl jiné vysvétleni spliujici vyse uvedena kritéria.
Danové organy poukazaly na konkrétni rozpory ve sdélenich a predkladanych dakazech
stézovatele a velmi podrobné je ve zpravé o darové kontrole i v napadeném rozhodnuti
rozebraly.

[26] 'V posuzovaném pripadé se stézovatel ocitl v dikazni nouzi tim, ze si na zakazku
v fadu desitek miliont korun najimal dodavatele, u nichz si zfejmé nijak neovéroval jejich
identitu ¢i podnikatelskou minulost, neovéroval si, zda osoby, s nimiz jednal, vskutku
mély pravo zastupovat spolecnosti, se kterymi uzaviral pravni vztahy, ve vztazich s
dodavateli si nevedl fadnou pisemnou evidenci a znacné finanéni dastky platil témto
dodavatelum v hotovosti. Popsané chovani stézovatele sice neni protizakonné, stézovatel
v 4 Ve v/ /4 4 4 4 M v /4 v/ 4 4 .. / .
vSak musi pri pripadném dokazovani vramci danového ftizeni nést riziko, které je
/ . 4 4 M 4 v . VVv/ 4 4
s takovymto jednanim spojené (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.2.2010, ¢.j.2 Afs32/2008 - 116). Stézovatel nebyl v datiovém fizeni veden
k prokazani skute¢nosti prekradujicich jeho diikazni bfemeno. Stézovatel byl vyzyvan, aby
predlozil dtikazni prostredky osvédc¢ujici vydajovou stranku obchodnich ptfipadd, jichz byl
v/ /v vV / r 4 4 )
primo ucasten (alespon dle svych tvrzeni), a to ve vztahu ke konkrétnim dodavatelim.
Nejednalo se tedy o prfipady, které judikatura (napfiklad jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142) oznaduje za pripady nepfipustné
extenzivniho vykladu dikazniho bfemene datiového subjektu, jakymi jsou pozadavek
na prokazani skute¢nosti souvisejicich s obchodnimi ptipady, jichz se datiovy subjekt
netcastnil, nekontaktnost smluvnich partnert apod.

[27]  Z tohoto pohledu je pak nutno nahlizet i na aplikovatelnost judikatury Soudniho
dvora, o niz se stézovatel argumentacné opira. Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje,
ze tato judikatura je v nyni posuzované véci podstatna pouze z diivodu své argumentacni
presvédcivosti, neni vSak pro zdej$i soud zavazna, nebot posuzovania véc neobsahuje
preshrani¢ni prvek ani nevychdzi z harmonizovanych predpist, spada tak zcela mimo
rozsah prava Evropské unie. Judikatura tykajici se podvodd na dani z pfidané hodnoty
v ramci retézovych transakci vychazi ze skutkového predpokladu, ze materialni i formalni
podminky pro vznik naroku na pfiznani odpoctu na dani z ptidané hodnoty byly splnény
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, body 51, 52 a 55, ze dne
6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
body 44 az 46 a 60, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
Kft a Péter David, body 44 a 52, ¢i ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp,
bod 49, dostupné na https://curia.europa.eu/]. Ve stézovatelem odkazovanych
rozhodnutich nebylo sporu o tom, ze subjekty, jimz dafova sprava odpirala narok na
odpocet dané, skutecné prijaly zdanitelna plnéni v rozsahu, jaky uvadi (viz body 44 a 52
rozsudku Mahagében a body 30 a 44 rozsudku PPUH Stehcemp). Redena byla otazka, jaky
disledek, z hlediska danovych povinnosti, bude mit pro takovy dariovy subjekt situace,




2 Afs 160/2016 - 43
pokracovani

kdy je fetézec poskytovanych a prijimanych plnéni zasazen podvodem sledujicim kraceni
fiskalnich povinnosti, a danové organy proto nemohou vymahat dan souvisejici s témito
plnénimi. V takovém pripadé dosel Soudni dvir k zavéru, osoba povinna k dani, ktera
nevédéla anemohla védét, ze dotycné plnéni bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem, nebo ze jiné plnéni, ktere bylo soucasti dodavatelského fetézce, a to pred ¢i
po plnéni uskuteCnéném uvedenou osobou povinnou k dani, bylo stizeno podvodem,
oV / M / v i 4 v 4 4 v v
nemuze byt sankcionovana prostfednictvim odepfeni naroku na odpocet dané. Je tedy
zcela evidentni, ze podobnost s nyni projednavanou véci lze nalézt nejvyse v pochybnych
okolnostech, za nichz mély byt realizovany sporné subdodavky stavebnich praci ¢i
materialu; zcela odlisna je vsak situace v zakladnim predpokladu Gvah Soudniho dvora, a
sice. v nepochybné existenci zdanitelnych ploéni v deklarovaném rozsahu. Tento
v M eV v 4 4 4 v/ v v
predpoklad, jak bylo jiz opakované konstatovano, v nyni posuzovaném pripadé splnén
neni; jde o typicky priklad dikazni nouze danového subjektu pfiprokazani samotné
M / 4 v/ o v/ v / M v / M .
existence tvrzenych obchodnich pripadu s prislusnymi dafiovymi konsekvencemi.

[28] 'V posuzovaném fizeni nebyly zpochybnény piijmy stézovatele za rok 2010
ani to, ze stavebni prace provedeny byly (pfedmétna zakazka byla realizovana), stézovatel
pouze neprokazal, Ze sporné plnéni bylo skute¢né poskytnuto tvrzenym dodavatelem
a v deklarovaném rozsahu a dase. Za popsaného stavu stézovatel zcela logicky navozuje
otazku moznosti stanoveni své dafové povinnosti nahradnim zpasobem, konkrétné
pouzitim danovych pomtcek ve smyslu §98 odst. 1 darfiového radu, podle kterého
sLnlesplni-li dariovy subjekt p¥idokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovdni, spravce
dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které siobstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se wvede
ve vyroku rozhodnuti®.

[29] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31
odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vSak obsahové zcela shodné
s § 98 dartového tadu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov.
rozsudky ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 -
40, ¢1 ze dne 22.9.2016, C.j.4 Afs74/2016 - 46)] ,stanoveni dané podle pomiicek je
nahbradni zpisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovini
zdkonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.1.2016, ¢.j.4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢.
3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomucek je tfeba pristoupit v situaci, kdy
byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit
w2ddny algoritmus &i pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno
z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy ucetnictvi je neiplné
a nepriikazné, resp. bylo ztraceno i znileno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu
ve vsech  souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné  zjisténych
chyb a nesrovnalost{ v dcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu (jiz zminované
usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29).
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[30] Ze samotné skuteénosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych
ze stézovatelem deklarovanych vydaju nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoventi
dané dokazovanim. Neprokazani darnové uznatelnosti konkrétnich vydaju samo o sobé
jesté neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan
dokazovanim  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 13.7.2011,
¢. 5.9 Afs 11/2011 - 68). Nicmeéné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni
prijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla
spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 93/2007 - 85, i ze dne 8. 8. 2012, C. j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané
uréitou Cast prijmu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi cast jeho majetku, musi
priznat i relevantni ¢ast vydaja objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ.
pod & 1396/2007 Sb. NSS).

[31] 'V posuzovaném piipadé bylo prokazano, ze predmétna zakazka byla realizovana,
stavebni prace tedy musely byt provedeny a stavebni material dodan, sporné bylo pouze to,
kym, v jakém rozsahu a za jakou {astku. Spravce dané rovnéz v tizeni nijak nezpochybnil
tvrzeni stézovatele, ze nemél na provedeni predmétné zakazky dostatek zaméstnanci, a
musel tedy stavebni prace provadét skrze dodavatele. Rovnéz byly prokazany ptijmy, které
stézovatel obdrzel od investora L. M. za realizaci predmétné zakazky a které uvedl
v darflovém ptiznani. Spravce dané se v darfiovém fizeni zcela opomenul zabyvat otazkou,
zda nezpochybnéné vydaje za rok 2010 mohly stézovateli umoznit realizaci predmétné
zakazky. Pokud by totiz zjistil, Ze uplatnéné a prokazané vydaje nemohly pokryt
provedené stavebni prace a pouzity stavebni material, nelze dojit k zavéru, ze dan lze
stanovit dokazovanim, a bylo by tedy tieba pfistoupit k stanoveni dané pomoci pomucek.
Darlové organy se vsak danou Gvahou vibec nezabyvaly, ¢imz zatizily své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Prezkoumal-li krajsky soud napadené rozhodnuti, které nebylo
prezkoumani zpusobilé, zatizil tak nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pti stanoveni dané za uziti
pomtcek sice plati princip, Ze nelze kombinovat zpusoby stanoveni dané, to znamena, ze
nelze nékteré z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dané diikazy a jiné, pro absenci
dtikazt, stanovit pomuickami. Stanoveni dané pomoci pomicek nebo pomoci dokazovani
totiz podléha odlisnému rozsahu prezkumu v odvolacim fizeni. Neznamena to vsak, ze
pokud nebylo mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, poznatky ziskané spravcem
dané v prabéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomicky, maji-li z hlediska stanoveni
dané urcitou informacni hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, ¢i jiz zmitlovany
rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Podle § 98 odst. 3 danového fadu pomickami mohou
byt zejména a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana
vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektl a jejich datiovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani. Spravce dané proto muze tu Cast
evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuzit jako pomucky.
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Naopak u vydajti, kde pochybnosti mél a které se danovému subjektu nepodarilo vyvratit,
muze vyuzit napt. statistické ¢ijiné Udaje vztahujici se ke srovnatelnym  danovym
subjektim a hospodarskym Cinnostem (srov.jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] ZvySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
M 4 4 4 4 ’. 71 v v/ v/ 4 . 4 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Zalovany
/7 /7 v/ 4 4 vV Vv v /4 / M /
v navazujicim rizeni posoudi, zda stézovatelem uplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, mohly realné stadit na realizaci pfedmétné zakazky. Pokud
tomu tak nebylo, je tfeba povazovat vydaje zpochybnéné v nyni posuzovaném ftizeni za
./ 4 / M \4 /4 4 ’ v \4 vV v 4 .
tzv. esencialni vydaje, a nebude proto mozné dojit k zavéru, ze dan bylo mozné stanovit
dokazovanim.

[34] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného Glastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésny Ucastnik pravo na nahradu
diivodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovateli
ptislusi ndhrada odmény za Sest Gkont pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, repliky, doplnéni
zaloby, kasa¢ni stiznosti véetné doplnéni a Gc¢ast na jednani pred krajskym soudem dne 20.
4. 2016 nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odména za navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé nalezi ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. a) v kombinaci s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3100 K¢, odména ve vysi jedné poloviny pak 1550 K¢, Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy {Gkon pticist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvori soulet c¢astky 9000 K¢ za soudni
poplatky (3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na odkladny Glinek a 5000 K¢ za kasaéni
stiznost) a 22 250 K¢ za pravni sluzby (Sestkrat 3400 + 1850). Protoze zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku 4672,50 K¢, kterou je
povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdésich predpisi. Celkovou castku nakladG fizeni ve vysi
35 922,50 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



