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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce
V. D., zastoupeny opatrovnikem V. P., pravné zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanym: 1. Stfedolesky kraj, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, 2. Krajsky fad StfedoCeského kraje, se sidlem tamtéz, 3.
Méstsky Gfad Rakovnik, se sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik, o uréeni nezikonnosti
zasahu 1. zalovaného spocivajictho v jeho opomenuti ulinit cilené a konkrétni kroky
vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb pro zalobce s poruchou
autistického spektra a s mentalnim postizenim, o kasacni stiznosti 1. zalovaného proti
vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, C. j. 46 A 23/2016 - 63,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 46 A 23/2016 - 63

/ v M
sevevyrokul. zrusuje.

II. Zaloba se v dasti, v niz se zalobce domaha urcéeni nezakonnosti zasahu 1.
zalovaného,odmita.

IOI. Zadny z GlastnikGi nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni

L. Dosavadni pribéh fizeni

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl 1. zalovany vyrok I. v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo vysloveno, ze jeho opomenuti uéinit cilené a
konkrétni opatfeni vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb bylo
nezakonné. Vyrokem II. tohoto rozsudku byla zaloba v ¢asti smérujici proti 2. a 3.
v 4 4 i / 4 v/ 4 v 7/ /v
zalovanému zamitnuta. Proti tomuto vyroku nebyla podana ziadna kasacni stiznost.
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Predmeét fizeni vymezeny v zalobé tak byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti z(zen pouze na
posouzeni zasahu 1. zalovaného.

Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel znasledujictho skutkového stavu:

Dopisem ze dne 30. 10. 2012 se organizace APLA obratila na 3. zalovaného s zadosti o
Ve V Vv 4 M v M \4 v /4 o1°* vV /4 M
pomoc pri fesent situace zalobcovy rodiny. Uvedla, ze zalobce ma kvili tézkému autismu a
stredné tézké mentalni retardaci vyrazné problémové chovani. Zije v panelakovém byté
2+kk s matkou, ktera sama trpi poruchou osobnosti a depresi, a témér osmdesatiletou
babickou, ktera se o oba prakticky stara. Otec o néj nejevi zajem. Babicka podala zadosti o
4 v /v Vv o 4 *Vv 4 v v

umisténi zalobce do tfech domovi pro osoby se zdravotnim postizenim, avsak ze vsech
dostala zamitavou odpovéd’. Pro zalobce by byl nejlepsim feSenim domov se zvlastnim
rezimem, v domové APLA v Libdicich vSak neni volné misto. Organizace APLA navrhla,
aby v byté zalobce byla poskytovana sluzba podporovaného bydleni nebo pravidelna
osobni asistence.

3. zalovany provedl dne 15.11.2012 mistni Setfeni v rodiné zalobce a poté
organizaci APLA odpovédél, ze by podporované bydleni nebo pravidelné sluzby osobni
asistence byly pro rodinu zalobce nejlep$im fesenim, avsak 3. zalovany nema dostateéné
prosttedky na pokryti nakladt. 3. zalovany rovnéz oslovil nékolik poskytovatela
socialnich sluzeb, avsak nepodatilo se dostupné pobytové sluzby zjistit. Podle vyjadteni
sdruzeni Autistik se v té dobé kromé organizace APLA zadny poskytovatel péci o osoby
stak zavaznym postizenim nezabyval. Dne 13. 2. 2013 probéhlo jednani 3. zalovaného
s zalobcovou babickou. Bylo konstatovano, ze péce o zalobce je vysilujici, zalobci by bylo
nejlépe doma nebo v zatizeni APLA, coZ je viak finan¢né nikladné. Zalobcova babicka
uvedla, ze se s zadosti o pomoc obratili na 1. zalovaného.

Dopisem ze dne 10. 2. 2013 pozadala organizace APLA 1. zalovaného o zajisténi
pomoci pri reSeni situace rodiny. Navrhla, aby byla pro zalobce zajisténa sluzba
podporovaného bydleni nebo pravidelna osobni asistence. V rozpoctu vsak ma pouze
prostredky na osobni asistenci poskytovanou zalobci v rozsahu 40 hodin mési¢né a na
pravidelné odlehcovaci pobyty. Na obou sluzbach se rodina podili z prispévku na péci.
Naklady na sluzby podporovaného bydleni organizace APLA vydislila na 241.920 K¢

V.oV
rocmne.

Dopisem ze dne 29.9. 2014 se babicka zalobce obratila na hejtmana 1. Zalovaného
s zadosti o pomoc. Popsala situaci rodiny a uvedla, ze se nebude moci o zalobce starat
a matka pé&i sama nezvlidne. Zadost o pomoc zaslala 1. Zalovanému ji# v tnoru 2013,
na coz ji zalovany poslal seznam zatizeni, na které se muze obratit. Obratila se tedy celkem
na 12 zatizeni, ovSem zadosti byly zamitnuty. Dale uvedla, ze rodina vynaklada na sluzby
APLA 14.000 K¢ - 21.000 K¢ mésicné, coz ¢ini podstatnou ¢ast prijmG rodiny ve vysi
40.837 K¢&. Uvedla, ze se snazi situaci resit s 3. zalovanym, avsak dostava pouze prispévek
ve vy$i 5.000 K¢ na letni pobyt zalobce. Zavérem pozadala, aby byla pfehodnocena
moznost dotovani pobytu zalobce v zatizeni APLA nebo v jiném vhodném zafizeni. 1.
zalovany v odpovédi ze dne 21. 11. 2014 doporucdil, aby rodina nadale spolupracovala s 3.
zalovanym, a navrhl, aby oslovila Centrum socidlnich sluzeb Tloskov. Dale sdélil, ze
nedisponuje zadnymi volnymi finanénimi prosttedky na socialni sluzby pro zalobce a
z tohoto divodu nema moznost poskytnout zalobci finanéni prispévek.
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V dopise ze dne 8. 12. 2014 adresovaném 1. zalovanému zalobcova babicka sdélila,
ze telefonicky kontaktovala Centrum socialnich sluzeb Tloskov, které vsak odmitlo
zalobce prijmout z davodu plné kapacity. Spolu se zastupci APLA proto jednala dne
3.12. 2014 s naméstkyni ministra prace a socialnich véci. Bylo jim sdéleno, Ze ministerstvo
neplanuje zfidit nové zarizeni pro lidi s problémovym chovanim a nemuze nijak pomoci
ani s umistnénim zalobce, nebot to je v kompetenci 1. zalovaného. Ten v odpovédi ze dne
26. 2. 2015 znovu doporucil zalobcové babiéce spolupracovat s 3. zalovanym, jenz zajistuje
socialni poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a poradenstvi pri vyhledavani
vhodné socialni sluzby klientim je vjeho kompetenci. Uvedl, Ze ho telefonicky
kontaktoval a jeho pracovnici sdélili, ze poskytnou zalobci pomoc pfi hledani socialni
sluzby.

Ve dnech 2.10.2013, 16.4.2014 a 12.3.2015 provadél 3. zalovany v zalobcové
rodiné Setreni. Podle zprav rodina vyuzivala v té dobé sluzeb APLA, a to osobni asistence
a odlehéyjicich pobytd v rozsahu kolem 2 tydnt v mésici. Ve zpravach soudu 3. zalovany
sdéloval, ze zalobce vyzaduje staly dohled a pomoc, ovSem péce matky je dobra.
Dne 27.3.2015 predal 3. Zalovany zalobcové babicce zadosti o umisténi do Centra
socialnich sluzeb v Tloskové a zafizeni APLA. V breznu 2015 rovnéz 3. zalovany rozeslal
ruznym poskytovatelim pobytovych sluzeb v kraji informativni dotazy na moznost
umisténi Zalobce. Zadné vhodné pobytové sluzby viak nenalezl. Tato sluzba byla Zalobci
zajisténa az ode dne 1. 2. 2016.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je

divodna. Vychazel pfitom z nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

Podle § 38, véta druha zdkona, o socialnich sluzbach ma kazdy pravo
na poskytovani sluzeb socialni péée v nejméné omezujicim prostiedi.

Podle § 95 pismeno g) zakona o socialnich sluzbach kraj zajistuje dostupnost
poskytovani socialnich sluzeb na svém (zemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje
socialnich sluzeb.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
kterou se zalobce domaha urleni nezakonnosti zasahu, se soud fidil testem, jehoz pét
prvkd vyplyva z § 82 s. t.s. Zaloba je dtvodna, jsou-li kumulativné splnény nésledujici
podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nemtze soud deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat (srov.
rozsudek INSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zalobce oprel svoji zalobu o poruseni svého subjektivniho verejného prava
na poskytovani sluzeb socialni péle podle § 38 zikona o socialnich sluzbach. K tomu
krajsky soud uvedl, Ze povahou tohoto prava se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
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jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, . j. 4 Ads 134/2014-29, a v téze véci téz v navazujicim
rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015-57. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
§ 38 zakona o socialnich sluzbach predstavuje v roviné zakona provedeni ustavné
v 4 /4 4 M v M M v v M
zaruCeného prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, vnémz je
zahrnuto také pravo zdravotné postizenych osob na pomoc verfejné moci v situacich, kdy
nejsou samy s to zajistit si zakladni zivotni podminky. Jedna se o pravo spadajici do
skupiny tzv. hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz uplatiiovani je omezeno
obecnou vyhradou zakona dle ¢l. 41 odst. 1 a¢l. 30 odst. 3 Listiny. Toto zakladni pravo
vSak nemuze byt zcela zbaveno soudni ochrany anelze mu upirat povahu dstavné
zaruCeného subjektivniho verejného prava. Jedna se o zavazek vefejné moci k uréitému
v 4 4 / o4 4 A 4 v /4 4 M

plnéni. Pravo vyplyvajici z § 38 zakona o socidlnich sluzbach nestanovi povinnost
v 4 .. i /I Ve / 4 v M v / o 4
zalovaného zajistit pééi konkrétnim zalobci pozadovanym zptsobem, naopak ma povahu
spise obecnéjsi a jeho konkrétni obsah vyplyva z okolnosti, pfipadné z dalsich predpist. Pri
plnéni povinnosti z tohoto ustanoveni plynoucich ma zalovany v mezich vyse uvedenych
pravo volby konkrétniho zptsobu jejich naplnéni.

Z § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze poskytovana pomoc, resp.
socialni pée musi vychazet z individudlnich potfeb osob. Zalobce trpi od narozeni vaznou
poruchou autistického spektra a stfedné tézkym mentalnim postizeni, a neni sporu o tom,
ze vyzaduje nepretrzitou péci a dohled. Kazdodenni péci o néj zajistovala rodina, ktera
vyuzivala pouze podpurné sluzby socialni péle poskytované organizaci APLA formou
asistence a odlehtovacich pobytt. Zalobcova rodina viak jiz s ohledem na objektivni
okolnosti (stav zalobce, vék babicky, zdravotni postizeni matky, nakladnost podpurné péce
APLA atd.) nebyla schopna trvale zajistovat péci v domacim prostredi. Z tohoto diavodu se
zalobce jiz od konce roku 2012 prostfednictvim babicky nebo organizace APLA
domahal pomoci pfi zajisténi odpovidajici sluzby socialni péce, a to bud formou osobni
asistence, pripadné zfizenim podporovaného bydleni (§39 a §43 zakona o socialnich
sluzbach) za financni podpory ze strany zalovanych 1) a2), anebo umisténim zalobce
do domova se zvlastnim rezimem (§ 50 zakona o socialnich sluzbach).

Z4dné z odpovidajicich sluzeb socidlni péde viak Zalobci nebyla zajisténa. 1. a 3.
zalovany jiz v roce 2013 odmitli z dvodu nedostatku finan¢nich prostredk poskytnuti
finan¢ni dotace na zajisténi kazdodenni osobni asistence nebo podporovaného bydleni
v domicnosti zalobce. Zalobcova babitka se tedy zafala obracet na poskytovatele
pobytovych sluzeb s Zadostmi o umisténi zalobce. O zprostfedkovani pobytovych sluzeb
se pokousel rovnéZ 3. Zalovany. Zadny z oslovenych poskytovatel, ktef zajistuji
odpovidajici pobytové sluzby, vSak zalobce nemohl ptfijmout, a to bud zdtavodu
nedostatku kapacity (Centrum socialnich sluzeb Tloskov, Vys$si Hradek, p. s. s., Vitej,
0.p.s., pripadné i APLA) anebo z divodu, ze zalobce nepatfil do cilové skupiny téchto
poskytovateld. Zalobci ani pfes nezbytnou potfebu Zadn4 z odpovidajicich sluzeb socialni
péce nebyla zajiSténa, a to az do 1.2.2016, kdy byl umistén do Domova se zvlastnim
rezimem NAUTIS v Lib¢icich.

Zalobce tak byl p¥imo zkricen na pravu na poskytovani sluzby socialni péle
vyplyvajicim z § 38 zakona o socialnich sluzbach. Nezajisténim odpovidajici sluzby
socialni péle byl dotlen esencialni obsah tohoto prava. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud, ,vymezeni esencidlniho obsabu prdva osob se zdravotnim postizenim na pomoc verejné
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moci souvisi s povinnosti verené moci zajistit osobam se zdravotnim postizenim nejzdkladnéjst
podminky pro jejich distojny Zivot. Zdsahem do esencidlnibo obsahu tohoto socidlniho prava
by tak v tomto kontextu bylo, pokud by vereini moc wvitbec odmitala pomoc & péci o osoby
svaznym  zdravotnim  postizenim“  (srov. rozsudek NSS ze dne 27.1.2016,
C.j. 4 Ads 85/2015-57, bod 46). Vzhledem k tomu, ze § 38 zakona o socialnich sluzbach
predstavuje promitnuti Ustavné zaruéeného prava na pomoc v hmotné nouzi, jedna se téz
o poruseni prava zalobce ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

Prvni a druha podminka pétibodového testu divodnosti zaloby proti nezakonnému
zasahu byly tedy podle krajského soudu naplnény, jelikoz doslo k pfimému zkraceni
zalobce na jeho pravech. Soud tedy dale zkoumal naplnéni 3., 4. a 5. podminky, pricemz se
primarné zabyval otazkou, zda k dotleni prav zalobce doslo v dusledku nezidkonného
zasahu nékterého ze zalovanych (nebo vice zalovanych), ktery byl zaméren proti zalobci,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno.

V prvé fadé krajsky soud konstatoval, ze zalovani ptimo neposkytuji sluzby socialni
péce. Systém poskytovani sluzeb socialni péce je postaven na tom, ze sluzby poskytuji
osobam registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb na zakladé smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby (§ 78, § 90 zakona o socialnich sluzbach). Poskytovatelé jsou povinni sluzbu
poskytnout, mohou vsak odmitnout uzavteni smlouvy v zdkonem stanovenych pfipadech,
napt. pokud neposkytuji danou socialni sluzbu nebo v pripadé nedostatku kapacity
[§ 88 pism. h), § 91 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbich]. Zalovani nejsou opravnéni
ukladat poskytovatelam, aby konkrétni osobu k poskytovani pece ptijali.

Zalovani se viak podileji na vi’konu vefejné spravy v oblasti poskytovani verejnych
socialnich sluzeb v ramci své pusobnosti vymezené v §92 a nasl. zdkona o socialnich
sluzbach. Davodova zprava k zakonu o socialnich sluzbach ohledné rozdéleni ptsobnosti
v této souvislosti uvadi: ,Stat bude i nadale urcovar podminky pro poskytovini socialnich
sluzeb, nebude viak poskytovatelem socidlnich sluzeb (..) Ulobou stitu bude podporovat
regiondlni a mistni samospravy v tom, aby byly schopny hodnotit soubrn potreb jejich obyvatel a
na tomto zdkladé vytviret typové a vizemné dostupné sité sluzeb. (...) Kraje budon mit zdsadni
vliv na charakter a rozsab sité socidlnich sluzeb také z toho divodu, Ze je jim svérovina
pusobnost v oblasti registrace poskytovateli socialnich sluZeb a kontroly, a to v prenesené
pusobnosti. Kraje a obce budou ve své samostatné piisobnosti wvytvdret podminky pro
poskytovani socidlnich sluzeb ve svém sizemi a budoun wve vzdjemné spoluprdci stanovovat
strednédobé plany poskytovini socialnich sluzeb.“ Kli¢ovou Glohu pfi zajistovani socialnich
sluzeb tedy zakon svéruje krajim jakozto Gzemnim samospravnym celkim [srov. § 95
pism. g) zakona o socialnich sluzbach]. Povinnosti kraju je zajistit dostupnost socialnich
sluzeb v podobé konkretizované zakonem o socialnich sluzbach. Této povinnosti odpovida
verejné subjektivni pravo stézovatelt na zajisténi takové pomoci (rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2014, ¢. 5. 4 Ads 134/2014-29, bod 26).

Ackoliv divodova zprava k zakonu o socialni péci v Casti tykajici se vymezeni
pusobnosti organu vefejné zpravy zduraznuje zejména pusobnost kraji ptizpracovani
plant rozvoje socialnich sluzeb, povinnost zajistit dostupnost sluzeb socialni péce

v 4 4 4 \4 M IV 7 v v / ’ . 4 4 v
se nevyclerpava pouze tim, ze kraje vytvareji strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb a
plni obecné cile a tkoly, které jsou v ném vytycené. Povinnost zajistit dostupnost sluzeb
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socialni péce se uplatnuje ivsituacich, kdyse o poskytovani sluzby wuchazi osoba
v/ i / */ 4 M M v o4 ML . 4 4 v 4
v nepfiznivé socialni situaci vyzadujici s ohledem na jeji individualni potfeby poskytnuti
nékteré ze sluzeb socidlni péce azaroven je poskytnuti sluzby socialni péle nezbytné
z duvodu zajisténi jejich zakladnich zivotnich potreb. Pokud se takova osoba nemuze
4 4 o4 v M v o v 4 4 M 4 o4
poskytnuti odpovidajici sluzby domoci napf. z dtvodu vycerpani kapacit stavajicich
poskytovatelu sluzeb socialni pécle, je povinnosti kraje v ramci své samostatné pusobnosti
ucinit opatfeni k tomu, aby byla dostupnost odpovidajicich sluzeb takové osobé
Ve VvV 4 v **V_V v / / v 4 v o / M i 4
v priméreném Case zajisténa. Opacny vyklad by byl popfenim vetrejného subjektivniho
4 4 4 N4 \4 */ 4 /v M v 717 M
prava osob na poskytnuti odpovidajicich sluzeb socialnim péce, jemuz odpovida povinnost
kraje zajistit dostupnost socialnich sluzeb.

V daném pfipadé povazoval krajsky soud zobsahu spisu za prokazané, ze 1.

\4 / i 4 \4 \4 4 v/ 4 o4 /
zalovany byl informovan o tom, ze zalobce nema pfistup k odpovidajicim pobytovym
sluzbam, a rovnéz mu byla znama socialni situace zalobce a jeho rodiny. Bylo tedy jeho

. 2 Ve e 7 7 A 4 V1. ./ / 4
povinnosti ucinit v souladu s § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach konkrétni a
adresna opatreni k tomu, aby zalobci byla dostupnost odpovidajicich sluzeb socialni péce
**V_V 4 4 ./ 4 Ve 4 Ve v / 4 o **V_V 4
zajisténa za podminek zakona o socialni péci. Plati ptitom, ze konkrétni zptsob zajisténi
sluzeb socialni péce zalezi na Givaze 1. zalovaného, jenz tuto Cinnost vykonava v samostatné
pusobnosti. Zalobci tedy neptislusi vybér konkrétni formy sluzby nebo mista poskytovani,
pokud sluzba, ktera je mu dana kdispozici, splnuje zakonem stanovené parametry.
V tomto sméru ma 1. zalovany v zakonem stanovenych mezich relativné siroky prostor
pro vybér odpovidajicich opatfeni a nelze mu ukladat, jakym zpisobem nebo u jakého
poskytovatele by mélo byt poskytovani socialni péle zajisténo. Je vsak jeho povinnosti

dostupnost pobytovych sluzeb alespon v nékteré formé vhodné pro zalobce zajistit.
1% pobytovy P P J

1. zalovany 1 2. zalovany odmitli financovani sluzeb osobni asistence
nebo podporovaného bydleni v bydlisti zalobce. Pro zalobce rovnéz nebyly volné ani
kapacity odpovidajici pobytové péce. Za téchto okolnosti tedy bylo povinnosti 1.
zalovaného proveést konkrétni opatreni vedouci k tomu, aby byla nabidka pobytovych
sluzeb v ramci kraje doplnéna (i rozdirena tak, aby byla vyfesena situace zalobce a jeho
rodiny. 1. zalovany vsak zadna konkrétni opatreni neprovedl. Pouze zalobcové rodiné
opakované doporucoval obracet se na poskytovatele pobytovych sluzeb, prestoze jiz jeho
4 . /7 L v / : v
zadosti byly odmitnuty, a odkazoval na spolupraci s 3. zalovanym. Fakticky tak veskerou
IV v *eV_V 4 4 4 \4 v . vV Vv v/ v
tizi a odpovédnost za zajisténi socialnich sluzeb prenechal na rodiné zalobce, pripadné na 3.
zalovaném. Takovym postupem 1. zalovany svym povinnostem vyplyvajicim z § 38 a § 95
pism. g) zakona o socialni pé¢i nedostal.

1. zalovany poukazoval na skute¢nost, ze zajistoval dostupnost sluzeb socialni péce
4 \4 / 4 M Ve 70 ./ 4 v /7 . 4 4 v/ 4
tim, ze na uzemi kraje urdil sit socialnich sluzeb a podilel se na financovani zatizeni
zahrnutych do této sité, vletné zatizeni poskytovatele NAUTIS. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze povinnost urcit sit socialnich sluzeb na {Gzemi kraje, ktera tvofi soudast
sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb, patfi mezi zdkonné povinnosti 1.
\4 /4 / N4 4 4 */ 4 Ve 4 \4
zalovaného vyplyvajici z § 95 pism. h) zakona o socialni péci. Neni sporu o tom, ze
NAUTIS, resp. APLA dlouhodobé poskytovaly zalobci sluzby osobni asistence a
odlehdyjici pobyty. 1. zalovany se tak zprostfedkované podilel na financovani socialnich
sluzeb poskytovanych zalobci. Také neni sporu o tom, ze zalobce byl poéinaje 1. 2. 2016
ptijat do Domova se zvlastnim rezimem NAUTIS k dlouhodobému pobytu. To vsak
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neméni nic na tom, ze potrebna pobytova sluzba nebyla pro zalobce do té doby dostupna
a 1. zalovany po dobu takika 3 let neucinil zddné relevantni kroky k tomu, aby byla
\4 . 4 N4 */ 4 \4 Ve vV 4 v

zalobci odpovidajici socialni sluzba v pfiméreném Case poskytnuta.

Podle ustalené judikatury spravnich soudd muze necinnost spravnich organu
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2006, ¢.j.4 Aps3/2005-35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS). Nesplnéni povinnosti 1.
zalovaného podle § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach predstavuje necinnost, ktera je
s ohledem navymezeni pusobnosti a povinnosti 1. zalovaného nezakonna. Byly tedy
naplnény 3. a 4. podminka pétiprvkového testu. Krajsky soud nemél pochybnosti ani
o naplnéni 5. podminky, nebot pravé v dusledku necinnosti 1. Zalovaného nebyla zajisténa
dostupnost odpovidajicich sluzeb socialni péle a tim doslo k zasahu do prava zalobce
na poskytovani sluzeb socialni péle podle § 38 zakona o socialni péli a prava na pomoc
v hmotné nouzi podle ¢l.30odst. 2 Listiny. Vzhledem k naplnéni vsech podminek
duvodnosti zaloby, dospél soud k zavéru, ze opomenuti 1. zalovaného ulinit cilené a
konkrétni opatreni vedouct k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb zalobci
bylo nezakonnym zasahem.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

Kasacni stiznost podal 1. zalovany (dale jen stézovatel) z davodua uvedenych
v § 103 odst. 1 pismeno a) a d) s. 1. s. Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky
splnéni péti podminek nezakonného zasahu, konkrétné pak skutecnost, ze by jeho
necinnosti mohlo dojit k pfimému zkraceni na pravech zalobce. K tomu uvedl, ze sam
zalobce se obratil na stézovatele s zadosti o pomoc pouze dvéma dopisy, prvnim ze dne 29.
9. 2014 a druhym ze dne 8. 12. 2014. Od posledniho kontaktu v prosinci roku 2014 se pres
dané pouceni uz on ani jeho opatrovnice ¢i rodina na stézovatele neobratili. Za této situace
nebylo na misté zasahovat do jejich soukromi a kontaktovat je, zvlasté pokud se o feseni
ptipadu neustale snazil Méstsky Urad Rakovnik. Tim také nebyl stézovatel o trvajici
nedostupnosti sluzeb pro zalobce informovan, a to zejména v tom smyslu, ze by mél ucinit
potfebné kroky k tpravé strednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb a sité socialnich
sluzeb tak, aby bylo pro zalobce zajisténo poskytnuti socialnich sluzeb na Gzemi
Stredoceskéeho kraje.

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze tvorba sité, ktera je soudasti planu
rozvoje poskytovani socialnich sluzeb, spo¢iva na dvou zakladnich pilitich, a to na
informacich o mistni potfebnosti socialnich sluzeb ze strany obci na dzemi kraje a
financnich a dalsich zdrojich, které musi (vzhledem k jejich nedostatecnosti) za pouziti
jednotnych pravidel a postupt rozdélovat jasné, transparentné a nediskriminacné tak, aby
byly alespon uspokojivym, nikoliv optimalnim zpusobem pokryty potteby vsech cilovych
skupin zarazenych v siti, a to jak sluzeb socialni péce, tak socialni prevence, kterych je
celkem 33 druhdt.

S ohledem na uvedené je tvorba sité nastavena tak, ze relevantni informace, nutné
pro koncipovani aktualizace a vyhodnoceni efektivity sité, pfichazeji od obci krajim.
Cilem je, aby kraje mély k dispozici vsechny potrebné informace, které ¢asto nemohou bez

Ve M M 7/ v .. . M 4 72 4 4 v /v
soucinnosti s obcemi ze své urovneé zjistit a aby vznikla sit socialnich sluzeb mohla odrazet
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aktualni situaci na obecni Grovni. Stézovatel tedy nemohl pfi absenci téchto informaci od
opatrovnice zalobce a obce reagovat na nutnou potfebu zmény v zajisténi dostupnosti
4 4 v 4 / 4 v v / 4 M ./ 4

poskytovani sluzeb na svém dzemi v souladu se sttednédobym planem rozvoje socialnich
sluzeb. Stézovatel se navic snazi optimalizovat poskytovani socialnich sluzeb na Gzemi
celeho kraje ve prospéch ruznych skupin osob nejen se zdravotnim postizenim, ale i

v/ i / A 4 i 4 Vev v 4 M i M 4 M v v /
v nepfiznivych socialnich situacich, pricemz musi zohlednit limitované zdroje vyclenéné
k tomuto lelu. Dba pfitom vetejného zajmu, nejen zaymu partikularnich.

Ze vsech vyse uvedenych divodi ma stézovatel za to, ze krajsky soud svoje
rozhodnuti opfel o divody, které nebyly dostacujici, a v dasledku toho nespravné posoudil
4 4 4 i 4 4 ./ 4 v /
pravni otazku dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb. Navrhl proto, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, ze zaloba je nedivodna.

Ve Vyjédlv"eni ke kasacni stiznosti poukazal zalobce na svoje stanovisko
prezentované v prubéhu tizeni o zalobé a vyjadril plny souhlas s nazorem krajského soudu.
Upozornil pak také na to, Ze Ceska repubhka je 51gnatarem Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, pfi¢emz ¢l. 19 pismeno b) této umluvy upravuje povinnost statu
zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym
v domacim prostredi, rezidencnim sluzbam a dalsim podpﬁrn}'fm sluzbam. Cl. 19 je chipan
jako pravo na poskytovam socidlnich sluZeb a ve spojeni s &. 4 odst. 2 Umluvy odst. 2
Umluvy upravuje povinnost vere;nopravmch korporac1 ¢init konkrétni a cilené kroky
k vytvoreni téchto sluzeb, pokud neexistuji, anebo zajisténi jejich pfistupnosti, jsou-li pro
konkrétni skupinu lidi s postizenim nedostupné. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasacni stiznosti;

to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo-li

/v 4 4 4 4 /4 4 v . /4 . M

zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle § 103 odst. 1 pismeno c) s. f. s. zmateCnost fizeni pied soudem spociva
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud
’ v v/ v v /v /7 o
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce.

Pravé otazkou podminek fizeni o zalobé se Nejvyssi spravni soud musel primarné
/ V7 v Ve . W4 4 4 ’ M v / v /7 ’V .
zabyvat dtive, nez mohl ptistoupit k vyporadani namitek uplatnénych v kasacni stiznosti.

Pravni nauka definuje podminky fizeni v obecné roviné jako podminky, za nichz
soud muze jednat ve véci. RozliSuje pfitom podminky na strané soudu (pravomoc,
v/ v vV 7V 4 o o . 4 o 4 o . 4
prislusnost), na strané ucastniku (zpusobilost k praviim a procesni zpusobilost) a podminky
vécné (existence navrhu, ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobach proti spravnim
rozhodnutim téz existence napadeného spravniho rozhodnuti).
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Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/ ’ ’ /4 . N . 4 . .. /
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

4 . .. vV 4 4 4 . . /
organem, pokud je jim svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo

4 . / . vV . 4 4 4 . /7 / VO { v .
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen ,spravni organ®), b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu c) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho organu, d)
kompetencnich zalobach.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ve vsech typech fizeni, s vyjimkou specifické oblasti
kompetenénich Zalob, je limitem pro uplatnéni pravomoci spravniho soudu skutecnost,
\4 A / 4 4 4 > VvV M /4 / i / v
ze se musi jednat o tkon spravniho organu, at jiz se jedna o dkon formalizovany v podobé
spravniho rozhodnuti nebo o tkon fakticky, pfipadné o nedostatek ukonu spravniho

4 4 / 4 4 v v 4
organu, pokud ma byt vydano rozhodnuti nebo osvédceni.

Tato zakladni premisa byla opakované potvrzena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Za zakladni polin v této oblasti lze povazovat rozsudek ze dne 21. 5. 2008,
¢.j.4 Ans 9/2007 - 198, vnémz soud vylozil, ze ,ziakonnd definice (pravomoci soudu)
obsahuje t7i proky: za prvé, jednd se o organ moci vykonné ¢i jiny z typu organi v definici
uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
0sob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti vereiné spravy.“ Podle rozsudku ze dne 19. 8.
2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59 muze byt ve spravnim soudnictvi podrobena prezkumu jen
takova ¢innost, ktera napliuje vsechny tfi citované defini¢ni prvky. V rozsudku ze dne 19.
11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67 pak soud vyslovné stanovil, ze ,pravomoc soudi ve
spravnim soudnictvi rozhodnout o nezakonném zdasabu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je dana pouze
tebdy, jednd-li se o zdsab spravniho orginu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1
pims. a) s. 7. s.“ (odst. 32 rozsudku). Vyjimku z tohoto pravidla pak predstavuje pouze
situace upravena v § 83s. 1. s., kdy v pripadé zasahu ozbrojeného sboru je zalovanym
spravni organ, ktery takovy sbor ridi, u obecni policie je to vsak obec.

V projednavaneé véci bylo jako nezakonny zasah zalovano opomenuti Sttedoceského
kraje uéinit opatteni k zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb na Gzemi kraje. Prvotné tedy
bylo nutno posoudit, zda je v projednavané véci mozno povazovat kraj za spravni organ ve
smyslu vyse uvedeném.

Postaveni kraji upravuje primarné Ustava Ceské republiky v hlavé sedmé,
v & 99, v ném? se uvadi, ¥e se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
samospravaymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Gzemnimi samospravnymi celky. Podle
&.101 odst. 2 Ustavy je vy$$i samostatny tGzemni celek samostatné spravovan
zastupitelstvem, podle odst. 4 muze stat zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravaych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpsobem stanovenym zakonem.

Uvedena ustanoveni Ustavy jsou pak konkretizovina zikonem ¢&. 129/2000 Sb.,
krajské ztizeni, ktery v ustanoveni §1 nadepsaném Postaveni krajii a jejich organii v odstavci
1 uvadi, ze kraj je tzemnim spolecenstvim obcang, které ma pravo na samospravu, v odst.
3 pak wuvadi, zekraj jesamostatné spravovan zastupitelstvem kraje, (dale jen
"zastupitelstvo"); dalsimi organy kraje jsou rada kraje (dale jen "7ada"), hejtman kraje (dale
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jen "hejtman”) a krajsky Grad. Organem kraje je téz zvlastni organ kraje (dale jen "zvldsini
organ") ztizeny podle zakona. Pisobnost jednotlivych organu kraje je potom definovana
v hlave IV. zakona, v ustanovenich § 31 - § 75.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pravomoc spravnich soudt je ve vSech typech zalob
uvedenych v § 4 odst. 1 s. f. s. omezena na posuzovani tkont spravnich organt, mezi néz
spadaji mimo jiné organy Uzemnich samospravnych celka. Jediné ty také mohou mit
v disledku toho pasivni vécnou legitimaci v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem a jediné jejich {Gkony mohou byt podrobeny soudnimu prezkumu.
V projednavané véci by tedy teoreticky mohli byt (vzhledem k tomu, ze byl napaden dkon
v samostatné pusobnosti kraje, ktery nebyl rozhodnutim, respektive absence tohoto
tkonu) Gspésné zalovani pouze zastupitelstvo Stredoceského kraje, jeho rada, hejtman nebo
krajsky Gtad, v zadném pripadé vsak Stredocesky kraj jako jednotka tzemni samospravy.
Z organtu kraje byl zalobcem zalovan pouze krajsky urad, zaloba proti nému vsak byla
zamitnuta. Krajsky soud pak v souladu se zalobou dospél k zavéru, ze ptivodcem tvrzeného
zasahu v podobé opomenuti wucinit tUkon, ktery mneni spravnim rozhodnutim,
je Stredocesky kraj jakozto vyssi zemné samospravny celek. To jej pak vedlo k deklaraci
nezakonnosti jeho zasahu. Pokud mél ovsem krajsky soud za to, ze puvodcem zasahu je
vys$i zemné samospravny celek a nikoliv néktery zjeho organu, jak stanovi zakon, a
presto ulinil uvedeny vyrok, rozhodl jiz jen tim mimo ramec své pravomoci, ktery je
vymezen ve vySe citovaném ustanoveni § 4 odst. 1s. 1. s.

K ptsobnosti kraje a jeho organt se pak vazi i otazky povahy posuzovaného tkonu,
4 4 4 / o M A 4 v / 4 4 4
vymezeni prav, ktera mohou byt vibec v oblasti socialnich sluzeb tkony spravniho organu
dotéena, a zpusobilosti kraje (respektive jeho organu) néjakym ukonem do téchto prav
zasahnout. K tomu je ovsem tfeba blize rozebrat koncepci zakona o socialnich sluzbach,
ktery spornou problematiku upravuje.

Uvodem je tfeba predeslat, Ze v Gstavni roviné jsou socilni prava zakotvena v hlavé
¢evrtée Listiny zakladnich prav a svobod, oblast socialnitho zabezpeceni spada pod ¢l. 30
Listiny. Tento clanek v odst. 1 hovori o pravu na hmotné zabezpeceni ve stafi, pri
nezpusobilosti k praci a pfi ztraté zivitele, v odst. 2 pak o pomoci v hmotné nouzi. Pravo
na poskytovani socialnich sluzeb explicitné nezahrnuje.

Socialni prava jsou pravy druhé generace a pii jejich odliSovani od prav prvni
generace - zakladnich lidskych (téz obéanskych) a politickych prav je nutno vzit v 4vahu
predevsim odlisnou povahu korespondujici povinnosti statu. Socialni prava jsou primarné
verejnymi subjektivnimi pravy vadi statu, jimz odpovidaji uréité povinnosti statu vaci
nositelim téchto prav. Zatimco u zakladnich lidskych a politickych prav pfevazuje
povinnost statu zdrzet se jistého konani (negativni, omisivni povinnost), typicky zasahu do
individualni sféry chranéné zikladnim pravem, u socialnich prav je vyrazné v popredi
povinnost statu konat (pozitivni, komisivni povinnost), predevs§im zajistit v ptipadé
potfeby nositelim zakladniho prava urcita plnéni ¢isluzby. Rozhodovani o rozsahu
socialnich prav je proto do zna¢né miry politickou otazkou, o niz se rozhoduje na trovni
moci zdkonodarné, formované na zakladé svobodnych ademokratickych voleb. Pti
posuzovani ustavné zaruceného rozsahu socialnich prav je tedy sohledem na jejich
charakter na misté spiSe restriktivni vyklad. Tato zakladni premisa pak nachazi svij
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konkrétni odraz jak ve znéni ¢l. 30 odst. 3 Listiny, v némz se s provadénim prav v odst. 1 a
2 uvedenych odkazuje nazakon, tak predevSim ve znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
kde je stanoveno, ze téchto prav je mozno sedomahat pouze v mezich zakondt,
které toto ustanoveni provadéji.

K ¢l. 30 odst. 2 Listiny neni Nejvyssimu spravnimu soudu znama doposud zadna
. . < ’ v 71 / 4 7
judikatura Ustavniho soudu nebo alesporn odborna literatura, ktera by uvedené ustanoveni
vykladala extenzivné v tom smyslu, Ze pojem pomoci v hmotné nouzi se vztahuje
M 4 4 ./ 4 \4 / 4 v v \4 . vVv/
i na poskytovani socialnich sluzeb. Takovyto zavér by ostatné bylo mozno jen stézi
obhyjit, nebot poskytovani téchto sluzeb stavem hmotné nouze zadatelt podminéno neni a
ani svym charakterem nejsou tyto instituty pribuzné.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach uvadi, ze tento zakon upravuje
podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci
v M 4 ./ 4 \4 v/ v Ve v/ v v/ M /4
prostednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Hovori tedy obecné o nepriznivé
socialni situaci osob, ktera je v § 3 pismeno b) zakona definovana jako oslabeni nebo ztrata
schopnosti z divodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci,
V- ’ ’ o v, ’ . v ’ AP
zivotni navyky azpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné
/ v N4 v 4 v 4 4 /. o Ve 7 e 4 M /4
znevyhodnujici prostfedi, ohrozeni prav a zajma trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo
.. / 4 \4 / o o V V- M M i vV Vv 4 */ 4
z jinych zavaznych divodu fesit vzniklou situaci tak, aby toto reseni podporovalo socialni
zaClenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim. Hmotna nouze mezi pfi¢inami nepfiznivé
socialni situace zahrnuta neni a jak je vidét z uvedeného vydtu, s davody poskytovani
socialnich sluzeb svou povahou evidentné nijak nesouvisi. Oblast socialnich sluzeb tak neni
Listinou pokryta, k zakladnim socialnim pravim zde uvedenym ma povahu urcité
Vev v 4 4 v v M 4 c 7/ M 4 v
nadstavby, pricemz rozsah poskytovani téchto sluzeb a jejich formy zavisi primarné na
b 4 4 v/ v / 4 3] v/ / 4 oV M M
politickém rozhodnuti pfislusnych organt a pripadné naroky muze konstituovat jen
zakon. Dopliikovy charakter socialnich sluzeb se pak projevuje i v tom, ze stat se v této
oblasti omezil pouze na stanoveni zakonného ramce pro poskytovani sluzeb, pfi samotném
M 4 v 4 vV _V 4 i v /v M i v 7 v / v/
jejich provadéni a zajisténi si vSak ponechal spise jen koordinaéni a v nékterych pfipadech
kontrolni roli a tézisté vykonu prenesl na uzemni samospravu, tedy na kraje, obce a jejich
organy.

OvSem ani v pripadé, ze by bylo mozno i na oblast sluzeb socialni péce
vztahnout ¢l. 30 odst. 2 Listiny, by nebylo mozné nerespektovat ustavni limity obsazené
v ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny a koncipovat judikatorné mimo ramec zakona o

*/ 4 v 4 /4 / v . v v v/ M o i v
socialnich sluzbach naroky, které v ném nejsou obsazeny. Predevsim je nutno zdtraznit, ze
v 4 Vo /4 M M 4 4 \4 o 4 / 4 \4 A 4 /v
vSeobecné verejné subjektivni pravo zadatelt na poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce
v pozadovaném dasovém horizontu a na vymezeném uzemi nelze dovodit ani
. 4 4 IV 4 4 4 . v/ 4 4 4
z mezinarodni smlouvy, jiz se zalobce dovolava, ani zzadného ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach, véetné § 38, na néjz se odvolava krajsky soud.

Umluva o pravech zdravotné postiZenych osob (publikovan4 pod ¢&. 10/2010 Sb. m.
s.), je mezinarodni smlouvou, kterd pro svoji obecnost neni pravnim predpisem
aplikovatelnym p¥{mo ve smyslu ¢. 10 Ustavy Ceské republiky (jedna se o tzv. soft-law),
ale jejiz ustanoveni musi byt v $irokém rimci Umluvou daném konkretizovina ve
vnitrostatnim zakonodarstvi signatarskych statd v zavislosti na mistnich spolecenskych a
ekonomickych podminkich. Z4dn4 prava na né&jaké konkrétni sluzby socilni péée z ni
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tedy nevyplyvaji. Ustanoveni § 38 zakona o socialnich sluzbach je pak systematicky
v v/ i v 4 v 4 /4 */ 4 \4 4 4 i v
zatazeno v Casti treti, hlavé I, dilu 3 zakona o socialnich sluzbach a v obecné roviné pouze
definuje (viz dGvodova zprava) Glel poskytovani sluzeb socialni péce. Konkrétné uvadi, ze
v Tt 1 e , : ) v
sluzby socialni péce napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost,
s cilem podpotit zivot v jejich pfirozeném socialnim prostfedi a umoznit jim v nejvyssi
\4 4 /v M 4 vV 4 Ve v M v/ v . M
mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vyluduje jejich
stav, zajistit jim dUstojné prostredi a zachazeni. Véta druha tohoto ustanoveni, podle niz
4 v / 4 4 4 v ./ 4 /v M 4 v o4 v 4
ma kazdy pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostredi, pak
navazuje na vétu predchozi a normuje pouze nejvhodnéjsi zpusob poskytovani této péce,
nikoliv narok na poskytnuti péce jako takovy. Osobni naroky vyplyvajici ze zakona o
socialnich sluzbach je tak nutno hledat pouze v jednotlivych ustanovenich zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ma kazda osoba narok na bezplatné
poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi (§ 37 odst. 2) o moznostech feSeni
nepriznivé socialni situace nebo jejtho predchazeni. Organem prislusSnym k poskytovani
poradenskych sluzeb jsou poskytovatelé téchto sluzeb uvedeni v § 6 zakona.

Podle § 7 odst. 1 citovaného zakona se osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke
osoby poskytuje prispévek na péci (dale jen ,,prispévek”). Timto prispévkem se stat podili na
**V_V 4 A 4 \4 .. / i 4 Ve 4 4 4
zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statntho rozpoctu.
Podle odst. 2 ma na prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické
zatizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
/v 4 4 4 v i /4 4 /v o v i M
podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace.
Organem prislusnym k rozhodovani o ptispévku je podle §7 odst. 4 zakona krajska
pobocka Uradu prace.

Vyse uvedena ustanoveni zahrnuji vsechny naroky, které pro zadatele o sluzbu
/ 4 4 A 7 \4 4 v/ A4 / . v 4 . \4
vyplyvaji ze zakona o socialnich sluzbach primo, zadny z nich vSak neni z oblasti sluzeb
socialni péce podle § 32 pismena b) zakona. Poskytovani sluzeb socialni péce funguje na
b 4 M . v/ v \4 [ . 4 . 4 ’
jiném principu; o prislusnou sluzbu mohou zajemci pozadat podle § 90 citovaného zakona
A 4 v Vv / 4 4 /
poskytovatele socialnich sluzeb nebo mohou pozadat obec, ve které maji trvaly nebo
hlaSeny pobyt, o zprosttedkovani moznosti poskytnuti socialni sluzby anebo o
zprostiredkovani kontaktu s poskytovatelem socialnich sluzeb. O poskytnuti sluzby se poté
podle § 91 odst. 1 tohoto zikona uzavira mezi poskytovatelem sluzby a zadatelem
4 4 v 4 4 ’ 4 M /4 /4 v/’ 1/
smlouva, ktera ma obdanskopravni charakter a pravni vztahy vzniklé z této smlouvy se ridi
ob¢anskym zakonikem (§ 91 odst. 5 zakona). Ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona pak obsahuje
/ vV v/ o 4 oV 4 v/ ’ 4
vycet pripadu, kdy poskytovatel sluzeb muze odmitnout smlouvu uzavfit. Eventualni
spory z duvodu neuzavieni smlouvy by sohledem navyse uvedené bylo nutno resit
v obcanském soudnim fizeni.
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Jediny pripad, kdy lze v situaci alespon trochu obdobné projednavané véci hovorit
o naroku zadatele na poskytnuti sluzby socialni péce (ktery sice neni definovan pfimo, ale
vyplyva komplementarné z povinnosti ulozené spravnimu organu zakonem), upravuje
ustanoveni § 92 pismeno a) zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz obecni afad obce
s rozsifenou pusobnosti zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba, a je v
takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji zivot nebo zdravi,
poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni
ptislusnost se fidi mistem trvalého nebo hlaseného pobytu osoby. Obdobny osobni narok
lze pak z povinnosti stanovené krajskému uradu dovodit pro uzivatele socialnich sluzeb
z ustanoveni § 93 pismeno a) tohoto zakona v ptipadé, pokud ze strany dosavadniho
poskytovatele socialnich sluzeb dojde k ukonceni <{innosti a doty¢ny se nachazi
v bezprosttednim ohrozeni svych prav a zajmt a neni schopen zajistit si pokracovani
socialnich sluzeb sam.

Z podaného prehledu je zfejmé, Ze spoleénym znakem vSech individualnich naroku

/ a; / 71 7 V1 7 . . ’ ,

vyplyvajicich ze zakona o socialnich sluzbach je nejen vymezeni okruhu osob, které

takovyto narok maji, ale i uréeni konkrétniho spravaiho organu, ktery je pfislusny o tom
kterém naroku rozhodnout nebo jej zajistit.

Oproti tomu v pusobnosti obci a kraju definované v ustanovenich
§ 94 a § 95 tohoto zakona ziadné individualni naroky zadatela o sluzbu socialni péce
upraveny nejsou, povinnosti zde uvedené jsou formulovany obecné, bez vztahu k pravim
konkrétnich osob a v dusledku obecnosti a ruznorodosti ulozenych wkolt zde nejsou
explicitné ureny ani organy obce ¢i kraje, které by je mély zajistit.

Podle ustanoveni § 95 pismeno a) zakona o socialnich sluzbach, jehoz vyklad je také

v v eV e M v 4 4 A 4 v 4
predmétem sporu, zjiStuje kraj potreby poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo
skupinam osob na svém uzemi, podle pismena d) zpracovava strednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb ve spolupraci sobcemi na Uzemi kraje, se zastupci poskytovatela
socialnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby, a informuje
/. 4 M / 4 **V_V / 4 4 4 Ve 4 4 4 M
obce na uzemi kraje o vysledcich zjisténych v procesu planovani; pfi zpracovani planu kraj
prihlizi k informacim obce sdélenym podle § 94 pism. e) a k Gdajim uvedenym v registru
podle § 85 odst. 5. podle § 95 pismena g) zakona o socialnich sluzbach pak zajistuje
dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém Uzemi vsouladu se strednédobym
4 M A 4 v 4 V.o 79 A 4 v / 4
planem rozvoje socialnich sluzeb, podle pismena h) urcuje sit socialnich sluzeb na Gzemi

kraje; pfitom prihlizi k informacim obci sdélenym podle § 94 pism. {).

Jak je vidét z téchto ustanoveni, zakon uklada krajim v obecné roviné povinnost

.. . 4 / 4 ./ 4 4 v v /
zajistit na svém uzemi dostupnost socialnich sluzeb, a to vsouladu se strednédobym
planem rozvoje socialnich sluzeb. Zakladem pro zajisténi socialnich sluzeb je tedy
koncepcni dokument schvalovany organy kraje v samostatné pusobnosti, od néhoz se pak
odviji dalsi Cinnost kraje smeérujici k jeho realizaci. Jak uvadi spravné stézovatel, pri
sestavovani planu musi byt vzata v Gvahu rada faktort, predevsim aktualni situace v oblasti

71 7 v ’ .. - / v ’ o ’ .
socialnich sluzeb na drovni jednotlivych obci, nutnost zabezpeleni rtznych skupin
potrebnych obcant a samoztrejmé také pozadavek transparentniho a nediskriminacniho
rozdélovani finanénich prostredkl, zvlasté za situace, kdy jejich celkovy objem je
vzhledem k definovanym potfebam omezeny. Je tak zfejmé, ze nemohou byt v plném
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rozsahu uspokojeny potreby vsech a ze stanoveni priorit je soucasti vykonu samospravy
kraje. Pfi napliovani této pusobnosti kraj spolupracuje sobcemi[§ 94 pismeno f)
citovaného zakona] a s Ministerstvem prace a socialnich véci [§ 96 pism. b) citovaného
zakona], které zpracovava narodni strategii dostupnosti socialnich sluzeb, sleduje
a vyhodnocuje jeji plnéni a ve spolupraci s kraji uréuje parametry dostupnosti socialnich
sluzeb. Plan kraje je tedy zavisly téz na obsahu koncepéniho dokumentu vyssiho stupné.

S ohledem na vyse uvedene vystava otazka, zda pripadné neplnéni povinnosti
formulované v § 95 pismeno g) zakona o socialnich sluzbach (af uz je pticteno kraji ¢i
v 4 M 4 o o oV / 4 / 4 4
nékterému z jeho organt) viibec mize byt nezakonnym zasahem ve smyslu zakona.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 ’ 4 . / [{ 4 4 ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Ochrana pred nezakonnym zasahem je institutem relativné novym, poprvé
upravenym az v soudnim fadu spravanim s uéinnosti od 1. 1. 2003. Oproti predchazejic
4 7/ v v/ JOuA v v /7 /N 4 ./ V/Ve 4
pravni upravé (Cast pata o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002) se jim rozsirila soudni
ochrana fyzickych i pravnickych osob a soudni kontrole byly podrobeny i jiné tkony
v - / 4 v o 4 /4 4 4 v . M 4 4
verejné spravy nez jen tradi¢ni spravni rozhodnuti. Obdobné, jako je tomu u spravnich
rozhodnuti, se vSak tato ochrana poskytuje pouze pred ptimym zasahem do prav osoby,
ktera byla cilovym adresatem ukonu spravniho organu, nebo v jehoz dusledku bylo do
jejich prav pfimo zasazeno.

V pripadé ustanoveni § 95 pismeno g) zakona o socialnich sluzbach je nositelem
povinnosti zajistit dostupnost socialnich sluzeb v souladu se sttednédobym planem rozvoje
kraj, prislusnym koordinacnim organem k tomu, aby vyhodnotil plnéni strategie rozvoje
socialnich sluzeb a stanovil ve spolupraci s krajem jeji parametry, je pak Ministerstvo prace
a socialnich véci. Z uvedené obecné stanovené povinnosti kraje vSak pro potencialni

Ve A 4 \4 M eV 4 /v Vv / 4 /4 4 4 / 4
uzivatele socialnich sluzeb, jak bylo jiz rozebrano vyse, zadna konkrétni prava nevyplyvaji,
. v . v v N ’ . 117 v /
stejné tak nelze dovodit, ze by napliovani planu rozvoje socialnich sluzeb mohlo byt
zaméreno piimo proti nékterému z nich, nebo ze by mohlo byt proti konkrétni osobé
ptimo zasazeno v jeho dusledku (tento dovétek definice nezdkonného zasahu se tyka
v/ o \4 /. / . M ’ v VvV - o Ve v .. /4 v / M
pripadu, kdy zalovany Gkon sice primarné sméfuje vudi nékomu jinému, avsak svymi
vedlej$imi Géinky muize pfimo zasahnout do prav zalobce - viz napt. vydani izemniho
souhlasu podle § 96 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon). Jinymi slovy fedeno,
koncepcni dokument v podobé stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb, ktery ma
prevazné politicky charakter a je schvalovan organy kraje v samostatné pasobnosti, ani
ve Ve o v ) , .. . ’ v
¢innost pfi jeho naplnovani nemohou byt pro svoji povahu nikdy onim v § 82 s. f. s.
\4 / /7 / / VYV /7 / v/ M /4 4 v .
pozadovanym cilenym tkonem sméfujicim primo proti konkrétni osobé a nikdy nemohou
mit za nasledek ptimé zkraceni jejich prav.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze krajsky soud v daném pripadé uplatnil svoji
prezkumnou pravomoc viéi tzemnimu samospravnému celku, ackoliv ten v projednavané
v . v 4 4 4 ’ M v/ 4 v 4 4 vV Vv V7 /
véci nemél postaveni spravniho organu, dovodil pfimé dotleni prava, jez zalobci zadny
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4 Ve 4 4 4 VvV 7 7 v/ . v Ve 4 VvV
zakon neptiznava, a za Ukon sméfujici ptimo proti nému oznacil opomenuti stézovatele
zajistit dostupnost socialnich sluzeb, které sohledem na povahu zidkonem stanovené
povinnosti takovymto tkonem viubec nemuze byt (aniz by se, mél-li za to, ze se jedna o
individualizovany {Gkon ve smyslu § 82 s. f. s., zabyval otazkou, zda bylo tvrzené
V.V 4 \4 v/ v / Vv Vv / ’ . 4 ’ \4
nezajisténi sluzeb v rozporu s ptislusnym strednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb a
aniz by toto opomenuti ve vztahu k zalobci jakkoliv konkretizoval). Tim ptekrodil svoji
pravomoc vymezenou ustanovenim § 4 odst. 1 s. f. s. a v dusledku toho téZ nepfipustné
zasahl do prava stézovatele na samospravu, jez je mu garantovano ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v predchozi casti odavodnéni vyslovil v plném
rozsahu nesouhlas se zavéry, k nimz krajsky soud ve véci dospél, nemohl prehlédnout, ze
se soud priposouzeni véci v nékterych pasazich odtvodnéni svého rozsudku dovolaval
pravniho nazoru, ktery byl zaujat zcasti implicitné a z¢asti explicitné v jiné véci resené u
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads
134/2014 - 29 a v navazujicim rozsudku v téze véci ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015 -
57. Prevzaty implicitni nazor se v jednom segmentu dotykal otazky pravomoci soudu, tedy
stézejni otazky pro rozhodnuti v projednavané véci. Rozhodujici senat proto musel zvazit,
zda nema s ohledem na ustanoveni § 17 s. 1. s. postoupit véc senatu roz$irenému.

Jak bylo jiz uvedeno v tvodu, ma spravni soud pravomoc prezkoumavat jen tkony
spravnich organl, mezi néz patfi organy uzemniho samospravného celku. K otazce
definice spravniho organu existuje dlouhodoba stabilni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vyse citovana, ktera predchazi (rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 198,
rozsudek ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59) i nasleduje (rozsudek ze dne 19. 11.
2015, ¢.j. 8 As72/2015 - 67) po prvnim z uvedenych rozsudka Ctvrtého senatu a ktera

M vV v/ v o 4 4 M 4 4 Vv o 4 M /
uvedenou problematiku fesi shodné jako senat v nyni projednavané véci. Prvni ani druhy
z citovanych rozsudkua ctvrtého senatu pritom tuto otazku vyslovné nijak nepojednava,

. v/ oV . 4 / o /
neobsahuje zadnou odlisnou argumentaci k dosavadnim vykladim ustanovent § 4 odst. 1 s.
f. s., nepopira zakladni tezi, ze za organ Gzemniho samospravného celku nelze, s jedinou
vyjimkou uvedenou v § 83 s. . s., povazovat izemni samospravny celek samotny, ba neni
z ného ani zrejmé, zda se Ctvrty senat timto aspektem véci pfi svém rozhodovani vibec
zabyval. Za této situace lze uvedené rozsudky oznalit za ojedinélé vyboceni z dosavadni
praxe, které vzhledem k absenci konkurujicich avah, ¢i alespon ztfetelného umyslu
zaujmout Kk této otdzce jiny pravni nazor nez doposud zastavany (coz by v kladném
v/ v v / / 4 v v 4 v o V/V / 4 4 v v / 4
ptripadé mélo vést k tvaham o predlozeni véci rozsifenému senatu pravé Ctvrty senat)
o . M M 4 i v Ve v 4 V/V / 4
nezpusobuje judikaturni rozkol; povinnost predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
proto rozhodujici senat nemél.

Zcasti rozdilny se muze na prvni pohled jevit i vyklad ustanoveni § 38 zakona

o socialnich sluzbach. Zde je vsak nutné upozornit na ponékud rozdilnou podstatu obou
v 7/ 4 vV * VvV 4 4 \4 4 4 /v Vv 4 /. .V *eV_V

vécl. Zatimco ve véci Ctvrteho senatu byla sluzba socialni péée o postizené dité zajisténa a
podstatou zaloby byla snaha zalobce naordinovat soudni cestou kraji ¢i jeho organtm dle
M 4 i Vev/ o 4 v 4 . 4 4 4 /v \4
jeho nazoru nejvhodnéjsi zpusob provadéni a financovani této péce, takze odkazy na
ustanoveni § 38, vétu druhou, zdkona o socialnich sluzbach mély s tvrzenym zasahem
urcitou spojitost, v projednavané véci bylo podstatou samotné pravo na zajisténi sluzby, na
které uvedené ustanoveni zfetelné nedopada. Vyklady uvedeného ustanoveni ze strany
éevrtého senatu je proto nutno vnimat predevs$im v kontextu jim projednavaného ptipadu;
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za zaznamenani jisté stoji skutecnost, ze zaloba 1 kasa¢ni stiznost byly nakonec 1 pres jeho
velmi vstficny postoj a vyrazné extenzivni vyklad zakona ve prospéch zalobce stejné
zamitnuty. Rozhodujici senat tak vzhledem k podstaté véci resil otazku primarné doposud
. . ’ ’ /7 / 4
nejudikovanou. Vykladem uvedeného ustanoveni se proto zabyval od zakladu a
komplexné, vzal v vahu i souvislost s ostatnimi instituty socialni péce a zohlednil rovnéz
postaveni socialnich sluzeb v systému socialnitho zabezpeceni Ceské republiky. Ani zde
tedy duvody k predlozeni véci rozsifenému senatu nebyly dany.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl ve vyroku I. ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zatizen vadou zmate¢nosti spoclivajici v nedostatku
podminek rizeni, Nejvyssi spravni soud tento vyrok podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a
v v/ M VYV /7 / i / / 4 M eV / v/
zalobu v ¢asti smétujici proti tomuto vyroku odmitl. Za této situace se jiz nezabyval dal$im
vyporadanim vécnych namitek stézovatele obsazenych v kasacni stiznosti, nebot by to
s ohledem na uvedené nemélo vyznam.

IV.  Naklady fizeni

Vyrokem III. napadeného rozsudku bylo vysloveno, ze zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé. Tento vyrok nebyl kasacni stiznosti napaden a
vzhledem kjeho obsahu nebylo nutné, aby jej Nejvyssi spravni soud jako vyrok
akcesoricky k vyroku I. napadeného rozsudku rusil. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
pouze o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. S ohledem na celkovy vysledek fizeni rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni n e j s o u  pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



