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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Petra Surinka a JUDr. Jana Vyklického, ve véci Zalobkyné A. C.,
zastoupené JUDr. Kvétoslavou Storkinovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Pohofelec
26/110, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka

65, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9.
2016, ¢. 5. 8A 60/2012 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému z Glastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010, & j. CIZP/41/OOL/SR01/0920407.010/10/PJO,
oblastni inspektorat Praha Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP<) Zalobkyni
ulozil podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o CIZP“) pokutu ve vy$i 400 000 K¢& ,za obrofeni a poskozeni ivotniho prostredi v lesich,
kterého se dopustila tim, Ze v letech 2007 - 2009 (k okamZiku zahajeni spravnibo 7izeni, tj. ke
dni 14. 12. 2009) na Casti lesniho pozembku p. ¢ X v k. 1. X 0 vymére X m2ap. & X vk 4. X o
vymére X m? neopravnéné pouzivala lesni piidu k jinym icelim nez pro plnéni funkci lesi.
Lesni pozemky byly zasaZeny stavebni Cinnosti a nachdzela se na nich kamennd obvodovd
podezdivka s nadstavbou a prihledy, obezdéné vstupni dvere, zasahujici robova Cist hlavni
hrubé stavby domu, podpérné sloupy, betonové schody, fontana, altan, pergoly, kamenné terasy,
chodniky, uskladnéné kameny, prkna na salovani, drdty, elektrické kabely - rozvod el. sité
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apod.“ s tim, ze uvedenym jednanim doslo k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 a 4 a § 13
odst. 1 zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni zakona ¢. 167/2008 Sb. (dale jen ,lesni zakon®).

Zalobkyné se odvolala a v odvolani argumentovala tim, ze postrada odbornost
k vedeni stavby a vétsi ¢ast roku se pracovné zdrzuje v zahranidi, proto si k vedeni stavebni
¢innosti na zakladé Gstni dohody o provedeni prace sjednala jako odbornika Ing. Y. H.
(jehoz blizsi identifikaci vSak nesdélila), ktery vedl skupinu ukrajinskych pracovniki a
jemuz predala plany pozemkd apotrebné doklady (véetné plné moci) a sdélila
predmét, obsah a rozsah stavebnich praci. Zalobkyné v néj méla v tomto sméru davéru,
nicméné kdyz z oznameni o zahajeni prestupkového fizeni zjistila, ze jednal nad ramec jeji
dispozice, ptikazala mu, aby uvedl pozemky p. ¢ X aX vk. 4. X (dale jen ,sporné
« o / v v Ve . v ’ Ve v ’ /
pozemky*) do pavodniho stavu, coz vsak neucinil, takze s nim ukoncéila pracovnépravni
vztah a jeho nynéjsi pobyt ji neni znam. V prestupkovém fizeni jesté Ing. H. nechtéla
ztratit, a proto se nebranila oznadeni za pachatelku prestupku a byla ji ulozena vysoka
pokuta. Podle zalobkyné je tak sice prokazané, ze na spornych pozemcich byly provedeny
drobné stavby, ale nelze tvrdit, ze by za toto jednani byla odpovédna ona. Zalobkyné také
podotkla, ze vlastniku spornych pozemkt nabidla jejich sménu za jiné lesni pozemky.
Kone¢né pak téz namitla, ze ulozena pokuta je prili§ vysoka a jeji vySe neodpovida
zjisténym skuteénostem, a zejména ne shromazdénym dukazam.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. 226/500/11, 7962/ENV/11 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti CIZP
potvrdil. V odavodnéni zalovany uvedl, ze CIZP na zakladé inspekéniho setfeni na
spornych pozemcich i z ortofotosnimka zjistila, ze na spornych pozemcich doslo stavebni
Ve 4 /4 /4 4 o v / v ’ 4 \2
¢innosti k trvalému a nevratnému zasahu do pozemku urcenych k plnéni funkei lesa a ze
viasti ovyméfe X m? les zcela prestal plnit své funkce (pidoochrannou,
vodohospodarskou, rekreacni, produkéni apod.). Dlouhodobym neopravnénym zaborem
dasti spornych pozemku tak doslo k ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich,

VeV \4 4 / 4 4 \4 v 4 / 4 4 . .
pricemz zalovany souhlasi s tim, ze odpovédnou osobou za spachany spravni delikt je
\4 Vv o 4 ./ 4 \4 / \4 M 4 v
zalobkyné jako zadavatel praci. V souladu s tzv. teorii podminky zalovany povazuje pravé
M 4 4 \4 v V/Ve /v v M 4 4
jednani zalobkyné za onu podstatnou pricinu, bez niz by nedoslo k protipravnimu
nasledku. CIZP nezjistila v pribéhu celého tizeni odpovédnost jiné osoby, napt. na zakladé
smlouvy, plné moci apod. a tvrzeni zalobkyné o Ustni smlouvé sIng. H., zminénym
poprvé az v odvolani, jehoz blizsi identifikaéni Gdaje nezna, zZalovany vzhledem k rozsahu
stavebni linnosti nepovazuje za pravdépodobné. Sména pozemkt pak neni vyznamna,
nebot se tyka hlavné vyporadani vlastnickych vztaht k zasazené ¢asti spornych pozemka
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. K pokuté Zalovany uvedl, ze podle § 4 pism. a) zakona
o CIZP mohla byt ulozena pokuta az do vySe 5000 000 K¢ CIZP vzala do dvahy
v souvislosti se zavaznosti protipravniho jednani mozné regionalni dopady na slozku
lesniho ekosystému a zivotniho prostredi viibec - plosny rozsah X m? je z hlediska vlivu na
Ve 4 v 4 / /. ’ \4 M 4 . 4 v * Vv v v/’ 1° v/ v 4
zivotni prostredi vyznamny, zavaznost je dana i tim, ze si zalobkyné nevyridila prislusna
povoleni, nedodrzovala zakonné predpisy a neopravnéné realizovala sviyj zamér. Ulozena
sankce by tedy méla mit motivaéni charakter pro dodrzovani pravnich predpist.
Vyznamna byla i doba trvani protipravniho jednani, protoze zalobkyné o svém pochybeni
védéla jiz v souvislosti s pfestupkovym fizenim od konce roku 2005, v prosinci 2005
zastavila stavebni prace, zacatkem roku 2006 dala prikaz k uvedeni pozemkt do ptvodniho
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stavu a v roce 2008 zacala jednat o sméné pozemku. Minimalné do roku 2009, kdy bylo
provedeno inspekéni Setreni, tedy protipravni stav trval. Na zasazené plose les prestal plnit
v / 4 VeV v v /V 4 v 4 v/ v / /
veskeré své funkce, priCemz zasazen byl les zvlastniho urceni (ptiméstsky) s vyznamnou
v 7/ 4 v v / 4 M i s Ve
rekrealni funkci. Sohledem na to povazoval zalovany namitku proti vysi sankce
za bezpfedmeétnou.

Zalobkyné se branila Zalobou, kterou viak Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 15.9. 2016, ¢. j. 8A 60/2012 - 46 (diale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
Zalobkyné zopakovala, e k ziboru spornych pozemkd doflo omylem, kdy ji najaty
pracovnik, aniz by si pozemek preméril, zacal bez jejtho védomi stavét 1 na sousednim
pozemku. Zalobkyné také (poprvé) uvedla, Ze omyl vyplyval ztoho, %e zabrani &st
spornych pozemku byla ohranicena rozpadlou zidkou a plotem, které si zalobkyné
pamatuje jesté ze svého détstvi z doby pred vice nez 30 lety. K ukonéeni vystavby vsak
doslo jiz v roce 2005 a pozdéjsi odstranovani staveb nelze povazovat za neopravnéné
pouzivani lesni pidy k jinym Géeldm ne pro plnéni funkce lesa. Zalobkyné také tvrdila,
e na spornych pozemcich Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,LCR), jiz v roce 2004
pokacely cast stromu (jeji rodinou v minulosti zasazené ovocné stromy) a veskere kere
a provadély vypalovani, ¢emu? se snaila zabranit (LCR byla za vypalovani uloZena pokuta
50 000 K¢) a posléze na misté na své naklady vysazela borovice. Dotcena cast spornych
pozemku jiz dlouhou dobu predtim funkce lesa fakticky neplnila, nebot byla zarostla
krovim. Tuto argumentaci vSak méstsky soud neprijal. S ohledem na zjisténi ve spravnim
spise podle néj neni sporu o tom, ze na lesnich pozemcich probéhla stavebni ¢innost z vile
zalobkyné. Poukazal pfitom na vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne
20.1.2010, vnémzsama uvedla, ze nechala provést drobné stavby (stavebni prace
probihaly od podzimu 2005) mimo jiné i na Casti spornych pozemkd, které povazovala za
své vlastnictvi. Méstsky soud v té souvislosti také zduraznil, ze zalobkyné jako stavebnik
méla povinnost si radné zjistit skuteény stav astavét jen tam, kde to bylo mozné.
Zalobkyni nezpro$tuje odpovédnosti ani to, pokud fyzickym provedenim stavebnich praci
povérila libovolnou tfeti osobu, protoze ta plnila jenom jeji vili a zalobkyni nic nebranilo
v tom, aby dohlédla a kontrolovala, zda povérena osoba jedna v souladu s jeji vili. Pokud
zalobkyné az v pribéhu dtstniho jednani uplatiovala tvrzeni, Zevdané zilezitosti
zplnomocnila svého manzela, s nimz se v roce 2009 rozvedla a ktery véci kolem stavby
fesil, a navrhovala svédecky vyslech exmanzela a dalSich osob organizujicich stavbu, tento
dtkazni navrh senat méstského soudu (Gstné) zamitl s odivodnénim, ze provedeni
navrzenych dikazi nepovazuje za podstatné pro rozhodnuti ve véci. Méstsky soud dale
konstatoval, ze predmétny zabor lesnich pozemkd je trvajicim spravnim deliktem, ktery
trval ivdobé zahijeni ¥zeni CIZP. Namitala-li Zalobkyné nepfiméfenou vy$i uloZené
pokuty a dozadovala-li se eventualnim petitem jeji moderace, méstsky soud v prvni fadé
odmitl jeji namitku, Ze CIZP béné ukladi pokuty niZ$i. K tomu by sice soud pfihlédnout
musel, zalobkyné by vsak pfedtim musela tuto namitku konkretizovat a dolozit obdobna
rozhodnuti CIZP pro srovnani, k demu? ovem nedo$lo. Pokud jde o ¢asovy odstup
rozhodovani soudu od spachani deliktu, ten méstsky soud nepovazoval za vyznamny,
rozhodujici je totiz odstup rozhodnuti spravnich organd, a tento odstup (jeden rok u
rozhodnuti CIZP, po ném? do ptl roku nasledovalo napadené rozhodnuti) moderaci
neodtivodrioval. Pokud se pak zalobkyné dovolavala své finanéni situace, méstsky soud
jivytknul, ze o své finané¢ni situaci nic konkrétniho neuvedla ani¢im ji nedolozila,
takze k ni soud ptihlédnout nemohl. V zavéru pak meéstsky soud zrekapituloval divody,
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z nichz spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty vysly, jejich zduvodnéni zhodnotil jako

v /4 v v Ve 4 v 4 v v v M v
vSestranné a presvédCive, a dospél tak k zavéru, ze pokuta nebyla ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz trva na tom, ze v letech 2007 - 2009 nedoslo na spornych pozemcich
k zadnému pouzivani lesni pudy k jinym Gcelam nez pro funkce lesa, které by mohlo

i Ve v M Ve 4 Vv 4 i vV V7 / c M /
ohrozit ¢i poskodit zivotni prostredi, a to ani stézovatelkou, ani zadnym jejim rodinnym

v/ v 7 v: vV v X177 . ) o
ptislusnikem ¢i osobou stézovatelkou zplnomocnénou. CIZP se sankcionované jednani
nepodarilo nijak prokazat a naopak bez jakéhokoliv odavodnéni odmitla provést navrzeny
vyslech svédku, ktefi by dosvéddili, ze stézovatelka lesni pudu vletech 2007 - 2009
nepouzivala, astejné tak byl méstskym soudem zamitnut navrh na vyslech byvalého
manzela stézovatelky a svédka P. V., ktery byl pritomen u vSech téchto praci, a bylo mu
znamo, ze se déji bez jejtho védomi a svoleni. V dobé inspekéniho setfeni z fijna 2009 na

/ 4 v/ 4 4 4 4 Ve O Ve v
spornych pozemcich zadné stavebni prace neprobihaly, pokud néjaké inspektoti mylné
zaznamenali, jednalo se o prace probihajici na pozemcich stézovatelky. To potvrzuji
ortofotografické snimky zlet 2006, 2007 2008, =z nichzjepatrné, ze dochazi
k odstranovani staveb a postupnému zarustani pozemku travnim porostem. Odstranovani
staveb v souladu spokyny meéstské casti Praha5 pak nelze povazovat za uzivani
poskozujici nebo ohrozujici zivotni prostredi. Pokud méstsky soud pokladal spravni delikt
za dostateCné prokazany, vychazel pouze z nespravného rozhodnuti CIZP a spisové
dokumentace, proti niz stézovatelka nemohla uplatnit obranné prosttedky, protoze
ty CIZP nevzala v Gvahu. Zalovany pak toto rozhodnuti pouze potvrdil, aniz by zkoumal
jeho spravnost z hlediska osobnich pomeéru stézovatelky a umérenosti pokuty.

K poskozeni zivotniho prostfedi naopak doflo pracovniky LCR jiZ v roce 2004,
ktefi kaceli a poté vypalovali les na spornych pozemcich, za coz jim byla na podnét
stézovatelky ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Stézovatelka se naopak snazila zabranit
skodam na zivotnim prostfedi a po tomto zasahu na vlastni naklady nechala odvezt
odpadky, které se po vyklesténi na spornych pozemcich objevily, a na vlastni naklady zde
vysazela borovice. To mélo byt dolozeno ortofotografickym snimkem z roku 2005, ktery
vSak ve spise nebyl zalozen. StéZovatelka také od zahdjeni fizeni vedla s méstskou casti
Praha 5 jednani o odstranéni staveb naspornych pozemcich a také je na své naklady
nechala odstranit. Stézovatelku tak jiz postihla mnohem vys$si sankce, a to ve vysi naklada
na provedenou stavbu i nakladd spojenych s jejim odstratiovanim, nez je nyni uloZena
sankce.

Ulozena pokuta ve vy$i 400 000 K¢ jiz podle stézovatelky neni zadnym
preventivnim opatfenim proti opakovani takového deliktu, nybrz zavaznym a
nespravedlivym zasahem do kvality a Grovné jejiho Zivota. Méstsky soud pritom odmitl jeji
moderaci proto, ze stézovatelka nedolozila vysi pokut ukladanych v obdobnych ptipadech
jinymi rozhodnutimi CIZP. Takovy zavér méstského soudu viak podle stéZovatelky
odporuje zasadam plynoucim ze zasad zidkona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%)., nebot je véci soudu, aby si objektivni tdaje
ovétil od pislu$nych organt (zde CIZP), a to is pfihlédnutim k § 120 odst. 2 a § 125 véty
prvai o. s.f., i presto nicméné stézovatelka navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu, aby
zjistil vysi pokut ukladanych fyzickym osobam pfi poruseni zasad ochrany zivotniho
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prostfedi v roce 2010, a odkéizala na nékolik vynatkd z tiskovych zprav CIZP z roku 2016
o ulozenych pokutach v pfiloze kasalni stiznosti, které se podle ni tykaji drasticky
zavaznéjsiho poskozovani zivotniho prostredi, avsak ulozené pokuty jsou radové nizsi, nez
pokuta, ktera byla ulozena ji.

Méstskému soudu také stézovatelka vytkla, ze neprihlédl k tomu, ze ve véci
pokuty rozhodoval az po sedmi letech od spachani spravniho deliktu. Jeho zavér, ze lze
prihlizet pouze k prodlevé spravnich organd podle stézovatelky neodpovida pozadavku
§ 154 odst. 1 o. s. f., podle néjz je pro rozsudek rozhodny stav v okamziku jeho vyhlaseni.
Konec¢né meéstsky soud neprihlédl ani k tvrzeni stézovatelky, ze jeji financni situace je
velmi Spatna, nebot je rozvedena a nema zadny ptijem (ze zdravotnich divoda neni
schopna byt zaméstnana nebo podnikat), zije jen z podpor svych dcer (s mladsi dcerou vede
spolecnou domacnost) a jejim jedinym majetkem jsou nemovitosti v sousedstvi spornych

o & A% 4 \2 / v vV 4
pozemku, které jsou zatizeny exekuci ulozené pokuty. Protoze stézovatelka nepobirala
v/ / V7. i M Ve v 4 Ve 4 4 / 4 i i Ve / v
zadny ptijem, nemohla ani nic dolozit (dafiové pfiznani, vyplatni listiny ¢ vymér o
dichodu). V fizeni nebyly respektovany zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod
¢. 2092/2010 Sb. NSS. Z toho duvodu tedy ke kasacni stiznosti dolozila prohlaseni o svych

v/ / . v_ 7/ . / Vv YA /.
ptijmovych, finan¢nich a majetkovych pomérech doplnéné vypisem z katastru

M 4 v v / 4 v Ve v / 4 4 v/ /
nemovitosti, v némz uvadi, ze od roku 2012, kdy ukoncila zaméstnani, nema zidné
finan¢ni pfijmy, ze zdravotnich divodi nemuze byt zaméstnana v pracovnim poméru,

A / N / / \4 M 4 v/ / o . V/e % M
nepobira vyzivné rozvedené manzelky, nikdy nepobirala zadny diachod ani ptijmy z Glasti
v kapitalove spolecnosti a nebyla ani osobou samostatné vydélecné ¢innou.

Stézovatelka proto z uvedenych divodu navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek vcetné rozhodnuti spravnich organd a svym pravnim nazorem meéstsky
4 4 4 4 /v 4 v 4 VA V. Ve e
soud a spravni organy zavazal ke snizeni ulozené pokuty na castku 25000 K¢ ¢i jinou
Ve VvV v/ v *VV/ V/
primérenou, rfadové nizsi Castku.

Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti namitl, Ze tvrzeni, ze na spornych
4 Vv Ve / 4 o b / /v o v
pozemcich nedoslo k wziti lesnich pozemku kjinym dlelim nez pro funkce lesa,
stézovatelka poprvé uplatnila az v zalobé. Pfitom skute¢nost, ze v inkriminované dobé na
/ 4 4 o VvV 4 Ve M vV
spornych pozemcich dochazelo z vile stézovatelky ke stavebni cinnosti, stézovatelka
potvrdila ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 1. 2010 i v doplnéni odvolani ze
dne 23.12.2010, v némz se dovolavala odpovédnosti Ing. H. Stézovatelka navic
Vv ’ ’ . v v 7 4 4 4 4 o 4
nepredklada nic, co by nasvédcovalo jejimu tvrzeni, ze stavebni prace vibec neprobihaly
/ 4 4 . \4 Vv Vv v/ 4 /
na spornych pozemcich. Neni ani pravdou, ze by stézovatelka v fizeni navrhovala vyslech
svédk, kteti by dosvéddili, ze v letech 2007 - 2009 nepouzivala lesni ptidu; navrzeni svédci
méli vypovidat o kvalité lesnitho porostu v letech 2004 - 2007, coz v$ak CIZP odmitla,
nebot se to nevztahovalo k predmétu ftizeni. Otazka odpovédnosti za kaceni stromd,
4 4 o Ve / M /4 4 v v v/ 4
vypalovani lesa, odvozu odpadkd ¢i vysadby borovic také neni predmétem rizeni o
spravnim deliktu spolivajicim v uziti lesni ptidy stavebni ¢innosti.

Stézovatelkou zmiriované naklady odstrafiovani cerné stavby a naklady jejt
vystavby se podle zalovaného nemohou zadnym zpusobem projevit v fizeni o spravnim
deliktu spocivajicim v poruseni lesniho zakona, jednia se o reparacni nastroj na useku
stavebniho prava, zatimco pokuta uloZeni rozhodnutim CIZP je nastrojem individulni a
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generalni prevence, stejné jako nastrojem represivnim na useku ochrany zivotniho
v 17 v vV ;7 7 . . A Ve
prostredi, coz nelze sméSovat. Takove naklady by se mohly projevit nanejvyse pri
hodnocenti likvida¢nich uéinkt pokuty, odpovidajici namitku vsak stézovatelka v prubéhu
spravniho rizeni vubec neuplatnila, ad ji jeji majetkova situace musela byt znama. Tuto
i M Ve Ve 4 4 v 7 % M M 4 Vo v Ver 7 V7/e 4
situaci dolozila teprve pri podani kasac¢ni stiznosti, nicméné i pres chybéjici pfijem vlastni
nékolik nemovitych véci, z nichz pokutu ulozenou ve vysi 8 % zakonné horni hranice lze
uhradit. Zalovany ptitom souhlasi stim, ze méstsky soud nemél davodu ptistoupit
k moderaci pokuty, ktera byla ulozena vramci zakonného rozpéti na zakladé
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prezkoumatelného spravniho uvazeni ve vysi odpovidajici (na méstské poméry) zna¢nému
rozsahu a dopadu deliktni ¢innosti, vedouci k fatalnimu a nevratnému odebrani funkci lesa
na dotcené Casti spornych pozemku (rozhodné nejde o maly rozsah poskozeni zivotniho
prostredi). Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by z divodu spachani spravnich deliktt na
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jinych Gsecich spravniho trestani méla byt pokuta za poruseni lesniho zakona snizovana.
Pokud jde o ¢asovy odstup rozhodovani, zalovany upozornuje, ze fizeni pred spravnimi
soudy se primarné ridi ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podle jehoz § 75 soudy vychazeji ze skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodnuti spravniho organu. Pokud jde o argumentaci legitimnim
ocekavanim, stézovatelka by meéla byt schopna dolozit, v éem ma jeji pripad z aplikacni
praxe CIZP vybocovat. Prilozené odkazy na zpravy o ulozenych pokutach pfitom vubec
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neodpovidaji tizeni o trvalém zaboru lesni ptdy, protoze se ochrany lesa vibec nedotykaji
(jsou z oblasti odpadového hospodarstvi ¢i ochrany vod) nebo se tykaji kaceni lesa nad
ramec lesnich hospodarskych plana, takze nejde o fadové nizsi pokuty za trvalé a nevratné
odnéti lesnich funkci pozemkim wurlenym k plnéni funkei lesa, ato nehledé
na zhodnoceni rozsahu deliktniho jednani, ekologické hodnoty lesnich pozemkt v dané
lokalité apod. Zalovany proto namitl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a za stézovatelku
v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna advokatka.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval davodnosti kasalni stiznosti, a to v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni

/v Ve . VVv/ 4 4 o
stiznost pritom Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnou.

Stézovatelka v prvni fadé zpochybmiuje samotnou skutkovou stranku véci, kdyz
tvrdi, Ze v letech 2007 - 2009 nebyla na spornych pozemcich uzivana zadna lesni puda
v rozporu s jejim funkénim urdenim, a to stézovatelkou, jejimi rodinnymi ptislusniky ani
osobami stézovatelkou zplnomocnénymi, a vtéto souvislosti ma za to, ze nebyly
zohlednény dikazy, které jeji tvrzeni mély prokazat. Zde vsak musi i Nejvyssi spravni
soud poukazat na zcela zasadni rozpory v tvrzenich zalobkyne jak v prubehu spravmho
fizeni a posleze fizeni soudniho, tak do jisté miry i na vnitfni rozpory i v rimci samotné
kasacni stiznosti.

Stézovatelka, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil v pfedlozeném spravnim spise,
v prubéhu spravniho fizeni ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 20.1.2010
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uvedla: ,Pro provedeni stavby navizala smluvni wvztah s osobou, kterd ji rvrdila, Ze ma
pozadovanou odbornost a dale tato osoba vedla skupinu zahraniénich pracovniki. Tém svérila
provedeni stavebnich praci s tim, Ze vedouci skupiny na #radech si zajisti potrebné podklady a
povoleni. Pro tento tikol je vybavila plnou moci. (...) Stavebni prace byly zapocaty na podzim
roku 2005. Na pozemcich (...), které byly v jejim vlastnictvi a ddle na [spornych pozemcich],
o kterych se [stézovatelka] domnivala, Ze jsou v jejim vlastnictvi, nechala provést nékteré
drobné stavby jako betonem potazené jezirko, dva altanky, Cist plného oplocent, Cisti zdkladi
spolkového domu. (...) Od prosince 2005 byly vsechny stavebni prdce, které byly predmétem
prestupkového Fizeny zastaveny a pokud to dovolovalo jejich provedent, byly z ¢isti odstranény.
Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 22.6.2010 dale stézovatelka uvedla, ze
zarazené snimky z letadla z let 2004 - 2007 prokazuji, ze rozsah provedeni stavebnich praci
se od roku 2005 neméni. Stézovatelka se opétovné domahala vyslechu osob, které stavebni
¢innost fyzicky provadély, stim, ze jeji zavinéni muze nanejvys spoCivat vtom, ze
z diivodu &asté nepitomnosti v CR jejich ¢innost nedostateéné kontrolovala, na coZ oviem
méla pravé odpovédného, kvalifikovaného vedouctho pracovnika. Stézovatelka se dale
domahala zalozeni podklada o vykaceni lesniho porostu na plose kolem 920 m? v mistech,
kde méla byt provadéna jeji stavebni cinnost, z cehoz by vyplynulo, ze lesni porosty jiz na
misté stavebni ¢innosti nebyly. V doplnéni odvolani ze dne 31. 12. 2010 pak stézovatelka
poukazala nauzavreni dohody o provedeni prace s Ing. H. Vyslovné konstatovala,
ze je prokazané, ze na spornych pozemcich byly provedeny drobné stavby uvedené
v rozhodnuti, nelze vSak podle ni tvrdit, ze by za jednani byla odpovédna stézovatelka
jako zadavatel. Uvedla téz, ze u drobnych staveb na spornych pozemcich doslo k jejich
konzervaci a ¢asteCné demolici a ze takovy stav pretrvava do dnesniho dne. S tvrzenim,
ze za stézovatelku jednal na zakladé plné moci jeji byvaly manzel, a to bez jejtho védomi,
prisla stézovatelka teprve v ustnim prednesu u jednani méstského soudu, tj. po uplynuti
lhiity pro koncentraci fizeni podle § 71 odst. 2 véty treti s. f.s.; v zalobé setrvavala na
tvrzeni o dohodé o provedeni prace s Ing. H.

Z tvrzeni soustavné uvadénych stézovatelkou v prubéhu fizeni pfed spravnim
4 M v / M v v / 4 \4 Vv

organem i méstskym soudem tak jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka po celou dobu
ptiznavala, ze byla zadavatelkou stavebnich praci a ze tyto stavebni prace se v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti CIZP uskutelnily v roce 2005 (byt z jejiho pohledu nedopattenim)
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1 na spornych pozemcich. Stézovatelka soucasné potvrzovala, ze 1 v dobé podani odvolani
byly tyto drobné stavby na spornych pozemcich jen Caste¢né demolovany a ve zbytku
zustavaly zakonzervovany v ptivodnim stavu. Z ortofotomap zalozenych ve spravnim spise
v kombinaci s fotografiemi pofizenymi pti inspekénim Setfeni pak Nejvyssi spravni soud
musi konstatovat, ze po celé sankcionované obdobi let 2007 - 2009 se skutecné na dasti
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spornych pozemku nachazely plosné rozsahlé (patrné betonové ¢i kamenneé, popr. drevéné)
stavebni objekty rizného charakteru, které zcela vylucovaly uziti téchto pozemka k plnéni
funkci lesa, a to nejen kvili rozsahu jejich plosného zaboru, ale i proto, ze zastavéné Casti
spornych pozemkt pripojovaly k pozemkim stézovatelky vysokymi zdénymi a
dfevénymi ploty, a vylucovaly je tak i z jejich obecného uzivani dle § 19 lesniho zakona.
Tvrzeni stézovatelky, jimiz v kasaéni stiznosti popira skutkovy stav zjiStény zalovanym ve
spravnim fizeni, je tak naprosto nevérohodné a odporuje veskerym jejim dosavadnim
skutkovym tvrzenim i objektivnim zjiSténim plynoucim 7z leteckého snimkovani
a fotografii pofizenych jesté dne 1.10.2009. Lze jen dodat, ze rozpornost tvrzeni
stézovatelky doklada i samotny obsah kasa¢ni stiznosti, v niz na jednu stranu prohlasuje, ze
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zadnym zpusobem na spornych pozemcich lesni pudu pfimo ani neptimo neuzivala, na
druhou stranu uvadi, zejiz byla dostate¢né sankcionovana vynalozenim nakladd na
zbudovani staveb na téchto pozemcich a nasledné nakladu na jejich odstranovani.

Zpochybnovani skutkového stavu ze strany stézovatelky je tak ve skutecnosti spise
pravni polemikou s jeji osobni odpovédnosti v pripadé, kdy dle jejtho tvrzeni provadeéli
stavebni prace ji (eventualné jejim manzelem) najati ukrajinsti pracovnici a tyto prace
probéhly jiz v roce 2005. To vSak neni z hlediska jeji odpovédnosti za spachany spravni
delikt vyznamneé.

Pfedné je treba pripomenout rozhodnou pravni Gpravu. Ustanoveni
§ 11 odst. 1 a 4 lesniho zakona stanovi, ze kazdy si musi poéinat tak, aby nedochazelo
k ohrozovani nebo poskozovani lest, jakoz i objektd a zarizeni slouzicich hospodateni v
lese. Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym tcelim, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Podle § 13 odst. 1 véty prvni a druhé lesniho zakona dale plati, ze veskeré
pozemky urlené k plnéni funkei lesa musi byt Gcelné obhospodafovany podle tohoto
zakona. Jejich vyuziti k jinym GCelim je zakazano. Na tuto Gpravu pak navazuje sankéni
ustanoveni v § 4 pism. a) zikona o CIZP, podle néj% inspekce ulozi pokutu az do vyie
5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, ze neopravnéné pouzivaji lesni padu k
jinym uéelim nez pro plnéni funkei lesa.

Stézovatelce bylo vytykano, ze neopravnéné pouzivala lesni pudu k jinym Gcelam
nez pro plnéni funkeci lesd, a to konkrétné tim, ze Cast spornych pozemkt o rozloze
589 m? byla dotlena stavebni ¢innosti a v letech 2007 - 2009 na nich byly umistény blize
popsané stavebni upravy a drobné stavby. Takto vymezeny skutek, byt by jej bylo mozné
definovat ijednoznalnéji, je zalozen na tom, ze v dusledku v minulosti uskutecnéné
stavebni Cinnosti, kterou spravni organy pripsaly stézovatelce, na dotCené casti spornych
pozemku byly pozemky ptvodné urcené k plnéni funkeci lesa ve smyslu § 3 lesniho zakona
nezakonné plnéni téchto funkci odnaty, nebot namisto lesni pudy a odpovidajiciho
porostu se na nich nachazely drobné stavby a stavebni upravy rtizného druhu, a tento stav
v dtisledku opomenuti stézovatelky pretrvaval i ve vymezeném obdobi let 2007 - 2009.

Jak lze dovodit z kontextu vyroku a odtvodnéni napadeného rozhodnuti, spravni
organy tedy vtomto piipadé trestaly pravé nedostatecnou aktivitu stézovatelky pri
navraceni celé dotcené plochy spornych pozemkd funkcim lesa, nikoliv vlastni stavebni
¢innost, ktera 1 podle spravnich organt probéhla jiz pred inkriminovanym obdobim v roce
2005. Stavebni ¢innost tak byla vyznamna spise jen proto, ze az na zakladé jejiho objasnéni
mohlo byt odnéti spornych pozemku (jinak patficich hl. m. Praze) funkcim lesa, trvajici
1 v letech 2007-2009, ptipsano pravé stézovatelce, nebot k nému mélo dojit pravé v ramci
sirsich stavebnich aktivit na jejich pozemcich, které v rozsahu 569 m? vykrodily z jejich
vlastnickych hranic a zasahly z¢asti i dotéené pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

K tomu je tfeba doplnit, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nedochazi smluvnim ujednanim k pfenosu vefejnopravni odpovédnosti vlastnika na
jiny subjekt. Druhy zminovany je v pozici povinného ze smlouvy a dopada na né
ptipadny smluvni regresni narok. Povinnosti tohoto subjektu jsou vSak ryze
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soukromopravni povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
C.j. 1 As 15/2007-149, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 As 4/2009-67, a ze dne 12. 1. 2012, ¢. 5. 7 As
110/2011-59). V pripadé spravniho deliktu podle § 4 pism. a) lesnitho zakona jde o
odpovédnost objektivai, kdy subjekt odpovida za zptsobeny nasledek bez ohledu na
zavinéni. Neni tak treba [na rozdil napfiklad od spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢)
lesnitho zakona vyzadujictho zavinéni] zkoumat obsah smluvniho ujednani pro Gcely
prokazani zavinéni stézovatelky. StéZzovatelka je odpovédna za nasledek ohrozeni nebo
poruseni zivotniho prostfedi v lesich, ktery vznikl ¢innosti, kterou stézovatelka smluvné
sjednala s treti osobou (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2015, €. j. 2 As 43/2015-51, bod 40). Smluvnim ujednanim ptritom muze byt nejen
napt. smlouva o dilo, ale i pfipadna dohoda o provedeni prace nebo prfikazni smlouva,
na jejimz podkladé je udélena plna moc k jednani za prikazce.

Pokud tedy opravdu doslo k prekroceni plnych moci a uzavrenych dohod,
stézovatelka méla moznost se domahat pfipadnych narokl z odpovédnosti za vady (i
odpovédnosti za $kodu vic¢i svym smluvnim partnerim (zameéstnancim, prikaznikovi),
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popripadé mohla takovy narok uplatnit pri vyporadani spolecného jméni manzeld po
rozvodu manzelstvi, nijak to vsak neoslabuje jeji vefejnopravni odpovédnost za spravni
delikt, ktery neni podminén zavinénim.

Na radneé zjisténi skutkového stavu o spachani spravniho deliktu pritom s ohledem
na uéinéné pravni zavéry nemélo vliv ani neprovedeni dukazti navrhovanych stézovatelkou
v fizeni pred spravnimi organy apred méstskym soudem. V situaci, kdy stézovatelka
ve spravnim fizeni nezpochybnila, ze byla zadavatelem stavebnich praci a ze dast
stavebnich Gprav zustala na spornych pozemcich zakonzervovana i ke konci roku 2010,
bylo skutecné nadbyte¢né dohledavat konkrétni stavebni délniky ¢i jejich vedouciho,
nebot ani jejich pripadné prohlasenti, ze jednali nad ramec udélenych pokynu stézovatelky
a ze sami odmitli stavebni Upravy na spornych pozemcich plné odstranit, by ji nezbavovalo
odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit s tim, ze by obecné bylo bez vyznamu také zji$téni o ptivodnim stavu spornych
pozemkt pred zahajenim stavebni cinnosti, nebot to by mohlo mit vliv na posouzeni
zavaznosti deliktu spachaného vlastnim uskuteénénim stavebnich praci, a tedy odnétim
spornych pozemkd plnéni funkci lesa, v tomto pfipadé ani tato otazka nebyla vyznamna,
nebot delikt stéZzovatelky spodival v trvajicim zaboru pozemkl urcenych k plnéni funkci
lesa, tj. v podstaté v tom, ze ptivodni pochybeni zroku 2005 nenapravila a neprovedla
Gplné odstranéni veskerych stavebnich prvkd ze spornych pozemki atyto pozemky
nenavratila do pavodniho stavu. Nebylo jiz vyznamné, zda to ve smyslu § 13 odst. 3 pism.
¢) lesniho zakona znamenalo navezeni odpovidajici ptdni vrstvy vCetné nahradni vysadby,
nebo zda v pipadé pravdivosti jejiho tvrzeni o vymyceni a vypaleni lesa LCR povinnost
provést fadné zalesnéni dopadala podle § 31 lesnitho zakona az na vlastnika spornych
pozemkdi. Totéz by pak platilo 1 o vyslechu byvalého manzela stézovatelky a P. V., kteti
podle textu zaloby méli vypovidat pravé o predchozim myceni LCR a souvisejicich
krocich stézovatelky. Pokud stézovatelka teprve u jednani méstského soudu navrhovala
jejich vyslech k nové tvrzenému zplnomocnéni byvalého manzela, jednak by toto jejt
tvrzeni bylo opozdéné, takze z néj méstsky soud nemohl vychazet, jednak by ze shora
uvedenych duvodi ani tato skuteénost neméla na odpovédnost stézovatelky vliv, a to ani
na vysi sankce, nebot deliktni jednani spoliva v trvajicim zaboru lesni pidy v dobé, kdy jiz
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stézovatelka bezpecné o neopravnénosti zaboru védéla, nikoliv v samotném uskute¢néni
stavebni ¢innosti na spornych pozemcich.

Dale se stézovatelka vymezuje vici vysi ulozené sankce a tomu, ze méstsky soud
nepristoupil k jeji moderaci. V této souvislosti v prvni radé Nejvyssi spravai soud plné
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prisvédCuje zalovanému v tom, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu se
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f1di ustanovenimi soudniho radu spravniho (srov. vyslovnou tGpravu v § 65 az § 78 s. 1. s.
a navazujici obecna ustanoveni) a ob¢ansky soudni rad se uzije na zakladé odkazu v § 64 s.
f.s. jen pfimérené v Casti prvé a tretl, a to jen subsidiarné. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s.
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ptitom vyslovné stanovi, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je tak vyloudena
M v oV vV / 4 v / 4 v
aplikace § 154 odst. 1 o. s. 1., jejz se stézovatelka dovolava. Méstsky soud tedy zcela spravné
hodnotil ¢asovy odstup mezi dnem vydani napadeného rozhodnuti a sankcionovanym
jednanim (opomenutim) v letech 2007 - 2009, ktery nebyl vyznamny, a nemél zadny davod
prihlizet k délce navazujictho soudniho fizeni vyvolaného stézovatelkou, nota bene kdyz
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nemélo ani zadny vliv na povinnost stézovatelky uhradit ulozenou sankci, nebot podani
spravni zaloby nema odkladny u¢inek a takovy ucinek nebyl ani k navrhu stézovatelky
priznan.

Neuplatni se ani ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. t., nebot svébytnou Gpravu dukazni
iniciativy, ktera umoznuje soudu provést i dukazy Gcastniky nenavrhované, lze nalézt
v ustanoveni § 52 odst. 1 s. f.s. Ustanoveni § 125 odst. 1 o. s. f se pak v soudnim fizeni
spravnim primérené pouzije, ani ve spojeni s § 52 odst.1 s. f.s. vSak nezaklada
duvodnost stiznostni namitky, podle niz by mél spravni soud i bez konkrétnich navrha
¢ indicil jiz na zakladé vagni namitky vyboceni spravniho organu z ustalené spravni praxe
sam iniciativné patrat po existenci pripadnych spravnich rozhodnuti, které by namitku
zalobce, respektive stézovatele potvrdily. Takové pojeti by totiz popiralo dispozicni
zasadu, na niz je soudni fizeni spravni vystavéno, a to i tam, kde je predmétem soudniho
pfezkumu rozhodnuti o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhla$ené pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva®). Ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s. nikoliv nadarmo po zalobci vyzaduje, aby v podané zalobé
uvedl Zalobni body, na zikladé nichz rozhodnuti spravniho organu napada, stejné
jako i dlikazy, jeZ navrhuje provést.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢. j. 6 As 2/2003-66,
dovodil nasledujici: ,,Sprdvni soudy rozhoduji na podkladé skutkovych materiald, které jim
sporné strany oparvi. Ulastnici #izend, pokud chtéji byt v vizeni tispésni, museji svou aktioni
Cinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek skutkovébo materidlu pro své rozhodnuti. K
tomu mohou prispét splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni. Pokud icastnici
Yizeni tyto své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch. V' daném
pripadeé, kdy iicastnik 7izeni nedoloZi jediny uplatnény divod své kasacni stiZznosti, jde o tak
zreimé poruseni povinnosti dikazni, Ze lze dospét k jednoznacnému zavéru, Ze pro tvrzené
skutecnosti ani Zddné ditkazy nemad, a jde tedy o skutkovad tvrzeni nepravdiva (kdyby takové
ditkazy mél, pak by je - za dané procesni situace - nabidl, nebo by aspori vysvétlil, pro¢ tak
necini).“
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Neplati tedy stézovatelkou nastinéna vyhledavaci povinnost spravniho soudu,
naopak to byla stézovatelka, kdo byl povinen ke svému tvrzeni o radové odlisnych
sankcich ukladanych CIZP za srovnatelna jednani, dolozit nebo alespon oznalit konkrétni
odpovidajici dikazy (napf. spisové znacky takovych rozhodnuti, které by si spravni soud
od CIZP vyzadal aprovedl snimi dikaz). Stézovatelka vsak v fizeni pred méstskym
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soudem zadné takové rozhodnuti neoznacila, a proto nemohla byt stimto zalobnim
bodem Gspésna. Pokud takova rozhodnuti poprve predklada az v fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud k nim nemohl prihlédnout, nebot podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud neprihlizi. Jen pro Gplnost pak Nejvyssi spravai soud ve shodé se
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zalovanym dodava, ze nelze srovnavat vyse sankci ukladanych podle odlisnych ustanoveni
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pravaniho predpisu nebo dokonce ruznych zakont (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013-58, bod 55).

Stézovatelka nema pravdu ani v tom, pokud dovozuje, ze ulozena sankce ma mit
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pouze preventivni ucinky. Sankce ukladana za spravni delikt jiz ze své povahy ma mit vzdy
i funkei punitivni (represivni), tj. nema jen pachatele a jeho okoli ve smyslu individualni

4 4 4 4 4 4 M R / 4 4 4
a generalni prevence odrazovat od opakovani spravniho deliktu, ale ma jej také za spachani
protipravniho jednani potrestat, a to vtomto pripadé majetkovou Gjmou, ktera, ma-li
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splnit svaj ucel, musi byt v pomérech pachatele citelna. Sankce by samozrejmé méla byt
v mezich sankéniho rozpéti nastaveného zakonodarcem, odpovidat zavaznosti, zpusobu,
dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani (srov. § 5 odst.1 zakona o CIZP)
a az na vyjimky by se nemélo jednat osankci likvidaéniho charakteru, jak vyplyva ze
zavéru vyslovenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, jichz se stézovatelka dovolava.

Tyto funkce sankce je tfeba odlisit od stézovatelkou zminovanych nakladi na
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vystavbu a posléze odstranéni jeji Cerné stavby. Tyto naklady nejsou zadnym zptsobem
/ ’ X1 v v ’ ’ v . .« .y
vyvolany rozhodnutim CIZP, potazmo zalovaného, nybrz plynou jen a pouze z jejiho
protipravniho jednani v podobé vybudovani lerné stavby, navic na pozemcich ve
vlastnictvi jiné osoby, a to jesté v rozporu s jejich funkénim uréenim. Naklady na vystavbu
vynalozila ze svého rozhodnuti, naklady na jejich odstranéni pak vynalozila proto, aby
napravila nezakonny stav, ktery byl stavbou vyvolan. Pokud ji povinnost odstranéni ¢asti
staveb ulozil spravni organ, byl to stavebni Grad, nikoliv CIZP. Vy$i téchto nakladd na
navraceni spornych pozemku do piivodniho stavu tak nelze Zadnym zpisobem promitat
do vyse ulozené sankce, ledaze by se takto vynaloZené niklady zavaznym zplsobem
. . . Y . . \ . \ v 4

projevily v majetkové situaci pachatele, takze by hrozilo, ze ulozena pokuta bude
nepfimérena témto majetkovym pomérim.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz v jiz zmirfiovaném usneseni ze
dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, uzavtel, ze spravni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro urfeni vy$e pokuty neuvadi (jako je tomu i vzékoné o CIZP).
Stézovatelka vSak v této souvislosti opomiji souvisejici zavér rozsireného senatu, ze ,[blude
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tedy zdlezet predevsim na sicastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta
pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni idaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZ{ & umozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné
organy wverené moci mlcenlivosti. Pokud tak iicastnik 7vizeni neucini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin
opravnén vyjit pouze z vidaji, které vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravnibo rizeni a které si
spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem 7vizeni (vedle katastru nemovitost!
napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vyjpovédi svédki
znalych osobnich a majetkovych pomérii vicastnika ¥izeni). Nepovede-li tento postup k presnému
vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také jen zikladni predstavu o prijmech a majetku
iicastnika Fizent, a to i na zékladé odhadu.“ Zalovany v tomto sméru spravné poukazuje na
to, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni likvidacni vy$i ulozené sankce nikdy
netvrdila. Z obsahu spravniho spisu pfitom ani nelze neptimérenost této sankce
k majetkovym pomérim stézovatelky dovodit. Jednak se stézovatelka opakované
v prubéhu fizeni odvolavala na to, ze pracuje v Némecku, jednak je z fotografii predmétné
stavby zfejmé, ze se jedna o velmi nadstandardni stavbu o hodnoté v fadu mnoha miliont
K¢ z listin dokladajicich snahu stézovatelky o vymeénu dotéené dasti spornych pozemku
s hlavnim méstem Prahou je taktéz ztejmé, ze stézovatelka byla schopna pro tento ucel
poridit lesni pozemek vk.d.X ovyméfe X m? Za téchto okolnosti nemély spravni
organy duvod se domnivat, ze by sankce ve vysi 400 000 K¢ mohla mit pro stézovatelku
likvida¢ni dtvody.

Zbyva tak posoudit, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud nevyuzil svého
moderac¢niho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. . s. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze stanoveni vySe ulozené sankce se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢nitho opravnéni) spravntho organu a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti prezkumu pouze potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. 1. s. upravujici moderacni pravo spravniho soudu; ten jej
vsak muze uplatnit pouze tehdy, pokud by sankce byla ulozena ve zjevné neprimérené
vysi. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As
130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, [ulvedend hlediska pak nutné determinuji i rozsah
prezkumu rozsudku, jimz bylo uzito moderacni pravo, kasacnim soudem. Nejvyssi spravni soud
v ramci Yizeni o kasacni stiznosti, nemd obdobné opravnéni jako krajsky (méstsky) soud a sam
7iZ jeho vvabu o vysi pokutry nabradit nemiize. Ve vztabu k diskreci krajského (méstského) soudu
miiZe tedy hodnotit opét jen to, zda prvoinstancni soud neprekrocil zdkonem stanovené meze
tohoto wuvdzeni, nevybolil z nich nebo wvolné wvizeni nezneuzil, & zda je jeho tivaha
prezkoumatelnd a logicky nerozporna.“ Uvedeny zavér lze obdobné aplikovat i na situace,
kdy krajsky (méstsky) soud v ramci své diskrece k moderaci vySe ulozené sankce
nepfistoupi  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 10 As 38/2015-44). Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze pozadavek stézovatelky na
vysloveni zavazného pravniho zavéru, aby méstsky soud ulozenou sankci moderoval na
konkrétni ¢astku, jde zcela mimo opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu pii rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud je opravnén se pouze vyslovit k dodrzeni mezi
uvazeni méstského soudu a prezkoumatelnosti jeho tvahy.
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Uvahu méstského soudu pak Nejvy$$i spravni soud povaruje za plné
prezkoumatelnou a téz odpovidajici obsahu spisu. Méstsky soud stézovatelce strucné, ale
jasné vytknul, ze o své finanéni situaci nic konkrétniho neuvedla a ni¢im ji nedolozila,
takze k ni nemohl prihlédnout. To pritom odpovida skutecnosti.

V zalobé, respektive ve lhtuté pro uplatnéni zalobnich bodt stézovatelka k vysi
pokuty uvedla pouze jedinou vétu, a to, ze ,béZné uklidi CIZP pokuty mnobem niZi*.
Ni¢im jinym svij modera¢ni navrh neodtvodnila. Zminky o své majetkové situaci (ze
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momentalné nema financni prostredky ve vysi 400 000 K¢ k dispozici a ze ji v dusledku
pokuty hrozi exekucni postizeni majetku ve vys$i nepomérné vyssi, nez je ulozena pokuta,
napt. prodej domu, v némz jako samozivitelka zije se svou dcerou), stejné jako
vlastnorucné podepsané Cestné prohlaseni ze dne 15. 5. 2012, podle néjz od 1. 1. 2012 nema
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zaméstnani a ¢eka na uvolnéni pracovniho mista v zahranici, zadny dalsi pfijem nema, je
od roku 2009 rozvedena, byvaly manzel ji na dceru nepfispiva z davodu uvalenych exekuci
a ona tak zije jen z Uspor, které vsak nedosahuji vySe pokuty, uplatnila jen na podporu
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navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku a k moderaénimu navrhu je poprvé vztahla az u
Gstniho jednani soudu, tj. po uplynuti lhity pro uplatnéni zalobnich bodu, aniz by je vsak
jakkoliv upfesnila ¢ doplnila. Zalobni bod, domahajici se snizeni sankce z duvodu
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majetkovych pomértu stézovatelky tak byl uplatnén opozdéné, vCasna argumentace se
tykala jen udajného vyboceni zalovaného z obvyklé arovné ukladanych pokut. Navic, i
kdyby snad bylo mozné jeji tvrzeni povazovat za véasna, byt se puvodné vztahovala jen
k navrhu na pfiznani odkladného uéinku, stézovatelka tato tvrzeni v Cestném prohlaseni
skuteéné niéim nedolozila. Pfitom se takové podklady nabizely - rozsudek o rozvodu
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manzelstvi s dolozkou pravni moci, rozhodnuti soudu fresici vyzivné na déti, pfipadna
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zaloba na dluzné vyzivne, vypovéd, dohoda o skonceni pracovniho poméru ¢i jiny doklad
o ukonceni zaméstnani stézovatelky ke konci roku 2011, aktualni vypisy se zustatky
bankovnich 0cth zalobkyné atd. Samotné cCestné prohlaseni pak ani nezachycovalo
majetkovou situaci stézovatelky uplné, nebot zcela pomijelo otazku, zda a v jakém rozsahu
stézovatelka vlastni movité véci vyznamnéjsi hodnoty (naptr. motorova vozidla), cenné
papiry ¢ napf. zivotni a dichodové pojisténi. Pokud za téchto okolnosti méstsky soud
vyhodnotil éestné prohlaseni jako nedostatecné, a tedy majetkovou situaci stézovatelky za
nedostateéné dolozenou, byl jeho zavér odpovidajici.

Lze tedy shrnout, ze zadna z kasalnich namitek zalobkyné neni ddvodna,
a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni, za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nevznikly a ostatné takové naklady nebyly ani tvrzeny. Soud proto
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zadnému z Ucastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



