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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce J.
P., zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Prikop 8, proti
valované Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni se sidlem Praha 5, KiZova 25, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2012, ¢. j., X v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, ¢. . 34 Ad 43/2012 - 107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. X zalovana zamitla namitky zalobce proti
svéemu rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. X, kterym pfiznala zalobci od 14. 9. 2011
starobni dachod (5679 K¢&) podle § 29 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k
¢lanktim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

V zalobé zalobce brojil proti rozdéleni ptiznaného duchodu na diléi éesky a diléi
slovensky dachod a proti hodnoceni uréitych dob pojisténi jako slovenskych. Namital
vV v 4 4 4 v/ 4 4 4 **V_V 4 4 M
rovnéz, zespravni organy neprovedly zadné dokazovani ke zjisténi sidla jeho

v i i 4 i V4 v /v Vv
zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992, respektive sidla organizaé¢ni slozky, v niz byl stézovatel
zaméstnan. Zaméstnavatelem bylo Regionalni reditelstvi Zlin jako organizacni slozka
Poistovni Otéina, a. s. Zalobce téz namital, ze zalovana méla aplikovat ¢l. 11 odst. 5
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpecent, ktera

v

byla publikovana jako sdéleni ministerstva zahranicnich véci ¢ 228/1993 Sb. (dale
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»Smlouva“), a dobu pojisténi od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1993 zapolitat zalobci jako dobu
Ceskou.

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) zalobu zalobce zamitl, jeho rozhodnuti
vsak bylo ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2014, ¢. 5. 3 Ads 82/2013 - 30. Véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu
v/ ’ \4 v 4 4 4 v . M v ’ \4
fizeni a bylo mu ulozeno doplnéni dokazovani ohledné existence organizaéni slozky
\4 v . ’ /7 VvV . 4 4 eV _V 4 4 . /4 M v 4
zalobcova zaméstnavatele (regionalni feditelstvi Zlin). Zjisténi zapisu uvedené organizacni
slozky zalobcova zaméstnavatele do obchodniho rejstiiku Nejvyssi spravni soud
akcentoval jako urcujici pro hodnoceni dob pojisténi jako dob ceskych ¢i slovenskych.
Zaroven bylo krajskému soudu ulozeno, aby se zabyval zalobcovou namitkou
diskrimina¢niho hodnoceni jeho dob pojisténi jako slovenskych a namitanym vadnym
zjisténim skutkového stavu zalovanou.

V novem fizeni o zalobé krajsky soud vyzadal vypisy ze slovenskeho obchodniho
rejstriku a veskeré listiny obsazené ve spise rejstrikového soudu. Z usneseni predstavenstva
a. s. Poistovna Otéina, Nitra ze dne 30. 11. 1992 soud zjistil, ze bylo jednano a
rozhodovano o vytvoreni Odstépného zavodu Poistovni Otcina ve Zliné. Usnesenim
z tehoz dne predstavenstvo zridilo odstépny zavod Zlin. Dne 18. 3. 1993 byla v deském
obchodnim rejstfiku zapsana organizalni slozka podniku Poistovna Otcina, a. s., Nitra,
odstépny zavod Zlin, Zarami 88. Shodny udaj vyplyva z vypisu z obchodniho rejstriku
vedeného Méstskym soudem v Praze. Uvedené listiny prokazuji, ze ke dni 31. 12. 1992
nebyl subjekt Poistovna Otéina, a. s. Nitra, odstépny zavod Zlin, zapsan v éeském ani
slovenském obchodnim rejstfiku.

Krajsky soud tedy vysel z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani
o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpecent, publikovaného jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb. m.
s. (dale ,spravni ujednani®). Uvedl, ze Regionalni reditelstvi Zlin Poistovny Otcina, a.s.
bylo zapsino v obchodnim rejst¥ku na Gzemi Ceské republiky ode dne 18. 3. 1993,
respektive nebylo zapsano v obchodnim rejstifku ani na Gzemi Ceské ani na Gzemi
Slovenské republiky v dobé trvani CSFR, respektive ke dni 31. 12. 1992. Zaméstnavatelem
zalobce tudiz k 31. 12. 1992 byla Poistovna Otcina, a.s. Nitra, se sidlem Nitra, Stefanikova
trieda 88, Slovenskd republika, zapsana v obchodnim rejsttiku Obvodniho soudu
Bratislava, coZ je rozhodni skutelnost pro aplikaci &.20 Smlouvy. Zalovani proto
rozhodla o dobach pojisténi zalobce do 31. 12. 1992 v souladu se zakonem, nebot sidlo
zaméstnavatelské organizace zalobce ke dni 31. 12. 1992 bylo na Gzemi Slovenské
republiky.

Jista diskriminace zalobce byla odstranéna rozhodnutim ministra prace a socialnich
véci ze dne 17. 10. 2012 o odstranéni tvrdosti zdkona. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 1.
2013 zprostredkované prevzala vyplatu starobniho dichodu zalobce od 1. 1. 2013. Dichod
je zalobci vyplacen vylu¢né podle ceskych pravnich predpist.

K posledni namitce zalobce soud uvedl, ze mu doba od 1. 1. 1993 byla hodnocena
jako Ceska a doba od 1. 5. 1993 do 31. 5. 1993 jako slovenska. Na zakladé rozhodnuti o
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prevzeti vyplaty starobniho dichodu zalovana hodnotila tyto doby jako ceské. Namitku
proto shledal soud nedivodnou a zalobu zamitl.

Kasacni stiznosti napada zalobce (dale ,stézovatel“) rozsudek krajského soudu
z duvodu odpovidajicich kasa¢nim dtvodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
¥adu spravniho (dale ,s. ¥. 5.%). StéZovatel zdfiraznil, Ze byl vzdy ob¢anem Ceské republiky,
mél vzdy trvalé bydlidté vyluéné na tzemi Ceské republiky, se Slovenskem neni nijak
svazan a béhem svého pracovniho Zivota nikdy nemigroval. Ke dni rozdéleni CSFR mél
uzavrenu pracovni smlouvu (respektive dodatky k ni) s organizacni slozkou Poistovny
Otdina, a. s., Regionalni feditelstvi Zlin, ktera byla zalozena jiz 30. 11. 1992, navrh na zapis
do obchodniho rejstriku byl podan 18. 12. 1992 a soud o ném rozhodl az 18. 3. 1993, coz
nemuze jit k tizi stézovatele. Stézovatel téz poukazuje na skutecnost, ze rozhodnutimi
Ministerstva financi ze 7. 10. 1991 a 10. 7. 1992 byla Poistovni Otlina udélena povoleni
k podnikani na tzemi Ceské republiky. Na zikladé uvedeného byl stéZovatel presvédéen,
ze ke dni rozdéleni federace byl zaméstnancem organizaéni slozky Poistovny Otclina se
sidlem ve Zliné, tedy v Ceské &asti federace. Zalobce je znevyhodnén oproti jinym obéantim
jen vdisledku zaniku a rozdéleni nékdej¥i CSFR. StéZovatel odkézal na judikaturu
Ustavniho soudu ve véci tzv. slovenskych dichodd, z ni¥ dovozuje svou diskriminaci a
tvrdi, ze dle uvedené judikatury je irelevantni misto sidla zaméstnavatele v dobé rozdéleni
CSFR. Rovné? zdiraznil, e rozhodnutim ministra prace a socialnich véci o odstranéni
tvrdosti zakona nebyla vjeho pfipadé odstranéna diskriminace zalozena rozhodnutim
zalované o priznani dichodu, pokud jde o obdobi ptred 1. 1. 2013, kdy bylo zapocato
s vyplacenim jeho dtchodu podle ¢eskych predpist.

Krajsky soud se podle nazoru stézovatele rovnéz dostate¢né nevyporadal s jeho
namitkou, ze mél byt aplikovan ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy. Z pfehledu dob pojisténi pritom
vyplyva, ze doba pojisténi stézovatele na Slovensku byla pouze od 20. 7. 1992 do 30. 4.
1993 a od 1. 5. 1993 do 31. 5. 1993, necinila proto jeden rok a podle uvedeného ustanoveni
Smlouvy méla tedy byt hodnocena jako doba ceska. Zavérem zalobce navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznila, %e podle &. 15 spravniho
yjednani se rozumi sidlem zaméstnavatele adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim
rejstriku, a je-li zaméstnavatelem odStépny zavod nebo jind organizani slozka zapsana
v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu
nebo organizacni slozky. Podle ¢l. 20 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané prede dnem
rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeteni toho smluvniho statu, na jehoZ tzemi mél
zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR. ,Poistovna Otéina, a.s. Nitra -
Odstépny zavod Zlin“ byla pfitom do obchodniho rejstfiku zapsana az od 18. 3. 1993, coz
stézovatel nerozporuje.

Z ¢l 11 odst. 5 Smlouvy nelze v posuzované véci stézovatele vychazet. V jeho
ptipadé se totiz, sohledem na sidlo centraly Poistovny Otcina, a. s. Nitra, doby
zabezpeteni ziskané nadzemi CSFR pred 1. 1. 1993 povaZuji za slovenské doby
zabezpeleni (pojisténi). Pottebna doba pojisténi pro narok na starobni dichod byla tedy
splnéna pouze s prihlédnutim ke slovenskym dobam pojisténi. Stézovatel tedy ziskal na
Uzemi Slovenské republiky delsi dobu pojisténi, nezjeden rok, proto nelze citované
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ustanoveni Smlouvy aplikovat. Stézovateli byla pro narok a vysi slovenského duchodu
hodnocena doba pojisténi ziskana pred 1. 1. 1993 a téz doba pojistént ziskana od 1. 5. 1993
do 31. 5. 1993.

Zalovani poukizala na skutetnost, e stéZovateli je od 1. 1. 2013 na zakladé
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci a navazujictho rozhodnuti zalované vyplacen
starobni diachod podle Ceskych predpist. Pro stanoveni vyse dichodu tak je hodnocena i
doba pojiténi stéZovatele ziskan4 pred rozdélenim CSFR jako &eski doba pojisténi. Doba
pojisténi ziskana na Slovensku po 31. 12. 1992 byla z rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu vyloudena. K namitkam stézovatele, ze uvedené nedopada
na obdobi vyplaty dachodu pred 1. 1. 2013, zalovana uvedla, ze pfi zprostredkované
vyplaté dichodu muze dojit k vyplaceni dichodu ve vysi podle Ceskych predpist az po
zastaveni vyplaty slovenského starobniho dichodu. Zalovana rovné? poukazala na aktuilni
pravni upravu problematiky dorovnavactho ptidavku nékterym pozivatelim ceského a
slovenského starobniho dichodu obsazenou v § 106a zakona o dichodovém pojisténi.
Zaroven upozornila na fakt, ze podle ¢l. II zakona ¢. 274/2013 Sb. narok na dorovnavaci
ptidavek vznika nejdfive dnem nabyti Gcinnosti citovaného zakona (tedy 1. 12. 2013), i
kdyz podminky stanovené pro vznik naroku na ptispévek byly splnény pred timto dnem.
Dle divodové zpravy by zpétné doplaceni dorovnani predstavovalo netimérné zvyseni
vydajii statniho rozpottu. Zalovani upozorfiuje, Ze stéZovateli by podle platné pravni
Upravy vznikl narok na dorovnavaci pfidavek nejdrive az od 1. 12. 2013, zatimco
zprostredkovana vyplata je mu poskytovana jiz od 1. 1. 2013. Zavérem proto zalovana
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze je nyni prezkoumavano druhé rozhodnuti krajského soudu
poté, kdy jeho prvé rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k dalsimu tizent, posoudil Nejvyssi
spravni soud nejprve otazku pfipustnosti kasacni stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]
V té souvislosti ovSem nemohl prehlédnout povahu zrusovaciho rozhodnuti, vychazejiciho

v v/ . M 4 4 v / 4 7 7 v 4
predevsim z nezbytnosti doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro odpovidajici vécné
posouzeni uplatnéného naroku. Podle stabilizované judikatury tohoto soudu v takovem

v/ v \4 4 </ /7 v /7 /v v/ b 4
pripadé nelze povazovat nasledujici kasacni stiznost za nepripustnou, nebot by tim bylo
stézovateli odepfeno pravo na vécny prezkum napadeného rozhodnuti (viz napfiklad
usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Ovéfil,
ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102 s. t.s.). V kasaéni
stiznosti, kterou podal vcéas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiuje pripustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a vfizeni o kasatni stiznosti je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je tedy také vécné projednatelna.
Nasledné prezkoumal Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Vyvoj judikatury v problematice tzv. slovenskyjch diichodsii shrnul Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23, publikovaném pod ¢.
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3375/2016 Sb. NSS, na néjz v podrobnostech odkazuje i v této véci (citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna z http://www.nssoud.cz. Z uvedeného shrnuti
vyvoje judikatury Ustavniho soudu iz posledniho nalezu Ustavniho soudu na uvedené
téma ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL. US 2524/10 (citovani judikatura Ustavniho soudu je
dostupna z http://nalus.usoud.cz vyplyva, ze smyslem, ktery tato judikatura sledovala,
bylo ptiznani dorovnani (vyrovnavactho pispévku) obtantim Ceské republiky, kterym
byl na zakladé aplikace ¢l. 20 Smlouvy vyplacen diléi slovensky dichod. Do problematiky
tzv. slovenskych duchodu nasledné vstoupil 1 Soudni dvur Evropské unie (viz rozsudek ze
dne 22. 6. 2011, C-399/09, Landtovi proti Ceské sprivé socidlnibo zabezpeteni). Na dal¥
vyvoj judikatury Ustavniho soudu (zejména nilez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12)
pak reagoval zakonodarce aktualné pravé prijetim zakona ¢. 274/2013 Sb., kterym byly
nové upraveny podminky naroku na novou davku - dorovnavaci pridavek.

Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze na zakladé judikatury Ustavniho soudu by
bylo tfeba povazovat sidlo jeho zaméstnavatele ke dni rozdéleni CSFR za irelevantni.
Ostatné rovnéz v nalezu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 2524/10 sam Ustavni soud
konstatoval, ze ,[vljklad cl. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni a &l. 15 odst. 1 Spravnibo wujedndani o providéni této
smlouvy, vychazejici z vzemniho blediska, (tj. pri stanoveni p¥islusnosti k hodnoceni doby
zabezpeceni ziskané pred 1. 1. 1993, bylo rozhodujici sidlo zaméstnavatele, a mél-li odstépné
zdvody & organizacni slozky, pak jejich sidlo), je z sstavnépravnich bledisek akceptovatelny,
avsak toliko v kombinaci s dalsimi opatvenima, reflektujicimi poZadavek rovnosti, ktery plyne z
¢l. 3 Listiny. “ Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze ochranu Gstavné zarucenych prav byvalych
zaméstnancu federalnich podnikd a dal$ich zaméstnavateld, jejichz Gstfedni organy sidlily

/ 4 . v 4 /7,0 / /4 v v v .

na uzemi jednoho z Clenskych statd byvalé federace, avsak soucasné disponovaly

. v /7 .. M / 4 /4 4 Ve . /v /.
organizacnimi jednotkami na Gzemi druhého statu, nelze Cinit bez ohledu na ucel, ktery
sledovala ustanoveni mezinarodnich smluv upravujici rozdéleni bremene nakladd na
dichodové systémy obou nové vzniklych stata. Proto nelze souhlasit s nazorem

VvV v v 4 v sV Ve 4 4 Ve 4 7 . 4 o
stézovatele, ze zalovana meéla jiz pti rozhodovani o ptiznani jeho starobniho diachodu
v M v v/ v 4 4 4 4 . ’ 7 .

v podstaté zcela pominout ¢l. 20 Smlouvy a prislusna ustanoveni spravniho ujednani a jeho
doby pojisténi ziskané pred zanikem CSFR hodnotit automaticky jako doby deske.

Zalované aplikovala &. 20 Smlouvy a &. 15 spravniho ujednani a za situace, kdy
stézovatel v dobé rozdéleni CSFR pracoval pro slovenského zaméstnavatele, hodnotila jeho
doby pojisténi ziskané pred rozdélenim CSFR jako doby slovenské. Cl. 11 odst. 5 Smlouvy
ptitom zalovana aplikovat nemohla, protoze v dusledku postupu podle ¢l. 20 Smlouvy
byly (kromé doby pojisténi od 1. 5. 1993 do 31. 5. 1993) téz doby pojisténi stézovatele od 1.
9. 1964 do 31. 12. 1992 hodnoceny jako slovenské. K Gcelu ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 65/2004
- 64, v némz uvedl, Ze toto ustanoveni mifi na pripady, kdy doba zabezpeleni ve druhém
smluvnim staté je kratsi nez jeden rok a narok na dtchod vidi nositeli zabezpedeni tohoto
statu by vubec nevznikl. Aby tato doba nezistala nezhodnocena, je zde dana moznost
zapoCteni takové doby tim smluvnim statem, ktery ptiznava dichod. Jestlize by tedy
stéZovatel neziskal na Gzemi CR cely kalendatni rok zaméstnani (pojidténi), ale ziskal by
naptiklad pouze 300 dnd zaméstnani (pojisténi), nemohla by byt tato doba zhodnocena
Ceskym nositelem pojisténi, a proto by prichazela v tvahu moznost postupu podle ¢l. 11
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odst. 5 Smlouvy a dobu onéch 300 dnu by zapocetl slovensky nositel pojistént, tedy ten,
ktery pfiznava dichod, aby tato doba viibec mohla byt zapoctena.

Jak je patrno zvyse uvedeného, ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy na ptipad stézovatele
nedopadal, nebot po zhodnoceni jeho dob poji§téni predchazejicich rozdéleni CSER jako
slovenskych dob dle ¢l. 20 Smlouvy, ziskal na Gzemi Slovenské republiky dobu pojisténi
vyrazné presahujici jeden rok a tato doba tedy mohla byt zhodnocena slovenskym
nositelem pojisténi pro priznani dilé¢tho slovenského duchodu.

Pokud jde o skutkova zjisténi krajského soudu ohledné sidla zaméstnavatele
stézovatele, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnuje zjisténi krajského soudu,
ze k zapisu organizacni slozky zaméstnavatele ,Poistovna Otéina, a.s. Nitra — Odstépny
zavod Zlin“ do obchodniho rejsttiku doslo az po 31. 12. 1992 (konkrétné 18. 3. 1993).
Cl. 15 odst. 1 spravniho ujednani vyslovné stanovi, ze [slidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je
sidlem adresa, kterdjev obchodnim rejstiiku wvedena jako misto podnikdini; je-li
zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind organizacni sloZka zapsand v obchodnim rejstiiku,
rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa toboto odstépného zavodu nebo organizacni slozky.“
V pripadé stézovatele nebyla k rozhodnému dni, kterym je dle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy den
rozdéleni CSFR, zapsina organizatni slozka Poistovny Otéina a. s. Nitra do obchodniho
rejstiiku. Proto ji nelze povaZovat za zaméstnavatele stéZovatele ke dni rozdéleni CSFR ve
smyslu shora citovanych ustanoveni Smlouvy a spravniho ujednani. Zalovana tedy spravné
aplikovala Smlouvu a spravni ujednani, kdyz dospéla k zavéru, ze zaméstnavatel stézovatele
ke dni rozdéleni CSFR mél sidlo na Slovensku a spravné aplikovala &l. 20 odst. 1 Smlouvy
p¥i hodnoceni dob poji§téni ziskanych stéZovatelem pred rozdélenim CSFR. Na tom
nemuze niceho zménit ani fakt, ze zaméstnavateli stézovatele bylo vydano jiz v roce 1991 a
1992 povoleni k podnikani na tizemi Ceské republiky. Tento fakt z hlediska aplikace
citovanych ustanoveni Smlouvy a spravniho ujednani nehraje zadnou roli. Rovnéz nelze
zohlednit fakt, ze k zapisu organizacni slozky do obchodniho rejstriku doslo az 18. 3. 1993,
byt navth na zapis byl podan jiz 18. 12. 1992, nebot dikce shora citovaného
¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani je v tomto ohledu jednoznacna.

Nelze vSak zcela pominout legitimni olekavani stézovatele vyplyvajici z toho, ze
byl osobou pracujici a zijici po celou dobu svého aktivniho profesniho Zivota na Gzemi
Ceské republiky. Na druhou stranu, jak uvedl Ustavni soud ve shora citovaném nalezu ze
dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 2524/10, nelze ani ignorovat cel, ktery sledovala ustanoveni
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mezinarodnich smluv upravujici rozdéleni bremene nakladu na diuchodové systémy obou
nové vzniklych stata. Nejvyssi spravai soud je proto toho nazoru, ze prevzeti vyplaty
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Ceskym nositelem pojisténi na zakladé rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti zakona,
predstavuje v ptipadé stézovatele opattreni, které dostatecné reflektuje pozadavek na
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rovnost v pravech, vyplyvajici z ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Aplikaci izemniho
hlediska vyplyvajictho z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani tedy
povazuje Nejvyssi spravni soud v posuzované véci za ustavné konformni. Nelze pominout
ani fake, Ze stézovatel je v dusledku prevzeti vyplaty svého starobniho dichodu Zalovanou
fakticky ve vyhodnéj$im postaveni, nez v jakém by byl, pokud by jeho situace byla fesena
zptusobem, ktery predpoklada zikon a ktery je vysledkem dstavniho dialogu mezi
zakonodarcem  a  vrcholnymi  soudnimi  instancemi, tedy  poskytnutim
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pokracovani

dorovnavaciho pridavku. Stézovateli je nyni vyplacen starobni duchod v plné vysi podle
Ceskych predpist, a to od 1. 1. 2013, zatimco pokud by jeho situace byla fesena podle
§ 106a a nasledujicich zakona o duchodovém pojisténi, mohl by mu byt dorovnavaci
pridavek (pfi splnéni podminek pro vznik naroku na tuto davku) vyplacen nejdtive od 1.
12. 2013 (srovnej ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 274/2013 Sb.). V kontextu uvedené argumentace je
treba rovnéz pfipomenout, ze pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi je jednim
z prav, jichz se lze vsouladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod domahat
pouze v mezich zakond, ktera tato prava provadéji, za podminky dodrzeni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2016, ¢. 3. 6 Ads 175/2015 - 23).

K namitce neprezkoumatelnosti zavéru krajského soudu o nediavodnosti zalobni
namitky stézovatele, ze mél byt aplikovan ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze z rozsudku krajského soudu vyplyva, jak soud o této namitce uvazil. Zavér
krajského soudu o nedivodnosti této namitky byl spravny, i kdyz jeho argumentaci
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zkorigoval.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu ke stézovateli rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalovana podle § 60 odst. 2 s. f.

4 4 ’ ’ o v/ 4 v 4 A% . 4
s. nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti bez ohledu na procesni
Gspésnost v fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. éervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



