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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
ralobkyné: S. G., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti, se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2015, ¢j. MV-144060-
5/SO-2014, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2017, ¢j. 3 A 26/2015 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky vobdobi od 23.1.2009 do
23.1. 2014 na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu z titulu rodinného prislusnika
obc¢ana EU. Dne 11. 12. 2013 pozadala o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty; fizeni
o této zadosti vSak Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 15. 4. 2014 zastavilo. Odvolaci
organ toto usneseni rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014 potvrdil.

[2]  Dne 29.1.2014 podala zalobkyné zidost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zakona (. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
vydalo dne 25.9. 2014 rozhodnuti ¢. OAM-2012-27/TP-2014, kterym fizeni ve véci této
zadosti zastavilo, nebot zalobkyné nesplnovala podminky podle § 69 odst. 5 zakona
o pobytu cizincli, a nebyla tak oprivnéna na tzemi Ceské republiky podat Zidost o
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 uvedeného zakona.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla. Zdaraznila, ze podle § 69 odst. 5
ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podava cizinec zadost o povoleni
k trvalému pobytu ministerstvu, pokud na Gizemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle
zvlastnitho pravniho predpisu. Tento vycet je dle zalované taxativni a povoleni
k pfechodnému pobytu nezahrnuje. Zaidost Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu tedy nemohla byt vécné projednana, a proto spravni organ I. stupné postupoval
spravné, pokud fizeni zastavil.

II. Zaloba a rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou, ve které uvedla, Ze po péti
letech pobytu na tizemi Ceské republiky podala ¥adost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizincu, nebot neméla jinou moznost ziskat jakékoliv povoleni
k pobytu, resp. jak sviij pobyt legalizovat. Védoma si nenaplnéni podminek stanovanych v
§ 68 poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, dle které obecny soud nenf absolutné vizan
doslovnym znénim zakona, ale smi a musi se od néj odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i néktery z principu pravaniho statu.
Spravni organy pritom zastavily rizeni o jeji zadosti Cisté formalisticky.

[5] Meéstsky soud zalobé vyhovél a vySe uvedenym rozsudkem zrusil jak napadené
rozhodnuti zalované, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vratil véc zalované
k dal$Simu fizeni. Podle soudu spravni organy nespravné aplikovaly § 68 zakona o pobytu
cizinct, v disledku ¢ehoz neprojednaly zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

[6] Soud uvedl, Ze pokud by mél vzit v dvahu strikiné text § 68 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, musel by pfisvédéit spravnim organim, nebot toto ustanoveni skuteéné
neobsahuje diivod pro udéleni trvalého pobytu, kterého se domaha zalobkyné. Zaroven
vSak zdlraznil, Ze § 68 je transpozici ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni
prislusnikl tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale ,smérnice
¢. 2003/109/ES“ nebo ,smérnice“). Mezi davody pobytu, které se dle smérnice
nezapocitavaji do pozadovanych péti let pobytu, neni divod z titulu pobytu rodinného
prislusnika EU. Lze tak konstatovat, ze ¢esky zakon o pobytu cizinct v § 68 uvadi toliko
pozitivni vylet divodd, které se zapolitavaji, a divod ztitulu prechodného pobytu
rodinného prislusnika EU mezi nimi neni.

[71  Podle méstského soudu se v daném ptipadé jedna o pfimy Glinek ¢l. 4 smérnice, a
proto je tfeba § 68 zikona o pobytu cizinc vykladat tak, ze z doby péti let souvislého
legalniho pobytu na zemi Ceské republiky nelze vyloudit pfechodny pobyt z titulu
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pobytu rodinného prislusnika EU. Pro Gplnost dodal, ze soucasné znéni § 68 jiz do doby
péti let zapoéitava 1 dobu predchoziho pobytu na zakladé povoleni k pfechodnému
pobytu, a je tak pro cizince pfiznivéjsi a reflektuje 1 pozadavky smérnice.

[8]  Co se tyée vykladu § 69 zakona o pobytu cizincu, soud uvedl, Ze toto ustanoveni
upravuje misto, kde ma byt zadost podana. Nelze znéj proto bez dalsiho vytvaret
prekazku pro zadatele, ktery by jinak splnoval podminky pro ptiznani trvalého pobytu.

IOI. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalovani (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc méstskému soudu k novému projednani.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 68 odst. 1 s odkazem na § 69 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl. Zdaraznuje, ze uvedena ustanoveni jsou legislativné formulovana jasné
a z hlediska jazykového vcelku jednoznacné. Zaroven uznava, ze § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci je treba vykladat vsouladu se znénim ¢l. 4 odst. 1 smérnice C.
2003/109/ES, tedy tak, ze doba péti let nepretrzitého pobytu na zemi musi bezprostredné
predchazet podani zadosti o povoleni ktrvalému pobytu. Nespravné je vsak dle
stézovatelky tvrzeni soudu, ze se v daném pripadé jedna o primy Ucinek ¢l. 4 smérnice C.
2003/109/ES, a proto je treba § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vykladat tak, ze z doby
péti let souvislého legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky nelze vyloutit pfechodny
pobyt z titulu pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

[11] Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincd obsahuje taxativni vycet
pobytovych titult, za kterych muze cizinec podat ministerstvu zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1. Je zcela ztejmé, ze povoleni k prechodnému pobytu
tento vycet nezahrnuje. Povoleni k prechodnému pobytu je tak pobytovy titul, ktery
neopraviiuje svého drzitele k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinci ministerstvu. Povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v__/ v vV / 4 . 4

prislusnika oblana EU nelze zaménovat sdlouhodobym vizem ani s povolenim
k dlouhodobému pobytu, nebot ackoliv obé povoleni opraviiuji k prechodnému pobytu na
(zemi, jedna se o dva odlisné pobytové tituly upravené v riznych dastech zakona o pobytu
cizinc, k jejichz vydani je nutné splnéni odlisnych podminek. Podle stézovatelky tak nelze
postupovat v pfimém rozporu se znénim § 69 odst. 5 zadkona o pobytu cizincli a roz$itovat

M 4 / vV 4 . o ’ v / . \4 4 v/ 4
taxativni vycet pobytovych titul, na zakladé kterych je mozné podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 tohoto zikona.

[12] Zcela irelevantni je podle stézovatelky tvrzeni soudu, ze nova Uprava zdkona o
pobytu cizinct je pro cizince priznivéjsi a reflektuje 1 pozadavky smérnice, nebot v daném
pripadé se postupuje podle zakona ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadfeni v plném rozsahu odkazala na odvodnéni napadeného
rozsudku a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v 4 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem méstského soudu,
ze se v dané véci uplatni primy ulinek ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES.

[17] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plovoleni k trvalému pobytu se
na Zddost vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na sizemi“. Odstavec 2 tohoto
ustanoveni uvadi: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitivd doba pobytu na tizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta
nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany podle zvlasiniho pravnibo predpisu. [...].“ Ustanoveni
§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovuje: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 poddvi cizinec ministerstvu, pokud na sizemi pobyvi na dloubodobé vizum,
povoleni k dloubodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle

zvlastnibo pravniho predpisu; [...].”

[18] V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné pred podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepfetrZité pobyvala na tzemi Ceské republiky po dobu péti let,
ato na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU
(platného od 23. 1. 2009 do 23. 1. 2014). Pfedmétem sporu je vSak otazka, zda mély spravni
organy projednat zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, 1 kdyz zalobkyné nespliuje podminky stanovené
v odstavci 2 tohoto ustanovent.

[19] StézovatelCina argumentace smérujici proti primému ulinku ¢l. 4 smérnice je
zalozena zejména na tvrzeni, Ze spravni organy nemohou postupovat v pfimém rozporu se
znénim § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincd a rozsifovat tak taxativni vycéet pobytovych
tituld, na zakladé kterych je mozné ministerstvu podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 tohoto zakona.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze spravni organy sice nelze ¢init odpovédnymi
za pfipadnou nespravnou transpozici smérnice, je vsak nutno po nich pozadovat znalost
unijnich predpisi a spravnou aplikaci a interpretaci pravnich predpist v jednotlivych
ptipadech, tedy i respektovani ptimého tucinku, pokud jsou dany diavody pro jeho
uplatnéni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, (V:j 5 Afs 53/2009 - 63,
publ. pod ¢ 1986/2010 Sb. NSS). Ikdyz jsou tedy obecné spravm organy povmny
postupovat v souladu se zakonem, v pr1pade kolize zakonné 1 upravy se zavaznyml unijnimi
predpisy - vtomto pfipadé smérnici ¢. 2003/109/ES - musi dat (pokud jsou splnény
ptislusné podminky) prednost Gpravé zakotvené v unijnim pravu, byt by byly nuceny
postupovat v rozporu s textem zakona.
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[21] Pro rozhodnuti véci je tedy nezbytné posoudit, zda v daném pripadé byly naplnény
podminky ptimého Gcinku ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES, jak se domniva méstsky soud.
Pokud ano, je argumentace stézovatelky, Ze nemuze postupovat v pfimém rozporu se
zakonem, nerelevantni.

[22] Primy ucéinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl implementaci
smérnice vubec nebo ji neprovedl fidné. Predpokladem uplatnéni primého Gcinku
smérnice je, ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany dostateCné urcité, presné a
bezpodminecné, a ze uplynula lhita pro jeji transpozici. Zaroven musi platit, ze primou
aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci (jedna se o tzv. vertikalni primy
Ucinek, podrobnéji viz konstantni judikatura Soudniho dvora - napf. rozsudky ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 103; ze dne 17.7 2008, Arcor a dals?,
C-152/07 az C-154/07, bod 40, ¢i ze dne 12. 7. 2012, Vodafone Esparia SA, C-55/11, C-
57/11 a C-58/11, bod 37).

[23] Vitéto véci se podle méstského soudu jedna o primy alinek smérnice
¢. 2003/109/ES, ktera predstavuje unijni ramec upravy postaveni dlouhodobé pobyvajicich
rezidentd. Zakon o pobytu cizinci stanovuje pro priznani statusu dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta podminku ziskni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky (vice viz § 83). Nejvyssi spravni soud proto ve své judikatufe dovodil, zZe 1
podminky trvalého pobytu musi byt vykladany vsouladu s pozadavky smérnice
¢. 2003/109/ES (viz rozsudek ze dne 15.6.2016, ¢j.9 Azs 95/2016 - 29, publ. pod ¢.
3448/2016 Sb. NSS - vtéto véci soud aplikoval neprimy ucinek ¢l. 4 smérnice a
konstatoval, Ze splnéni neptetrzitého pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
se pocita ke dni podani zadosti o trvaly pobyt).

[24]  Smérnice ¢ 2003/109/ES v &. 4 odst. 1 stanovi: ,Clenské stiry priznivaji pravni
postaveni dloubodobé pobyvajictho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, kter{
bezprostredné pred podanim prislusné Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi
po dobu péri let.“ Do uvedené doby péti let se dle odstavce 2 nezapocitavaji doby pobytu
z davodt uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a {), tedy nevztahuji se na cizince, kteti
wpobyvaji v Clenském staté vybradné po prechodnou dobu, napr. jako au pair nebo sezénni
pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za iicelem preshranicnibo
poskytovini sluzeb nebo jako preshranicni poskytovatelé sluzeb nebo tebdy, byla-li jejich
povoleni k pobytu formalné omezena; a cizince, jejichZ pravni postaveni se 7idi Videriskou
amluvou o diplomatickych stycich z roku 1961, Videriskou simluvou o konzularnich stycich
z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvlistnich misich nebo Videriskou simluvou o zastoupeni
stati v mezindrodnich organizacich univerzalniho zaméreni z roku 1975¢.

[25]  Z preambule smérnice lze dovodit, ze jejim hlavnim cilem je integrace statnich
ptislusnikd tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji ve Clenskych statech (viz body 4, 6 a
12 preambule smérnice, k tomu napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012,
Staatssecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi, C-502/10, bod 45). Bod 6 preambule
konkrétné uvadi, ze ,[hllavnim kritériem pro ziskini pravnibo postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na vizemi lenského statu. Pobyt by mél byt

opravnény a nepretrzity, aby bylo moZno prokdzat, Zesedotyinda osoba v zemi wusidlila.



1 Azs 90/2017

Zajisténa by méla byt také urcitd pruznost s obledem na okolnosti, za nichz miize byt osoba
nucena tizemi docasné opustit.”

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze smérnice z pétileté
doby pobytu nevylucuje pfechodny pobyt rodinného prislusnika oblana EU, ktery je
naopak nepochybné nutno povazovat za pobyt opravnény. Vyplyva to jak ze znéni ¢l. 4
smérnice, tak z hlavniho Gcelu smérnice, kterym je integrace dlouhodobé pobyvajicich
cizincl, bez ohledu na konkrétni typ opravnéni pobytu (s vyjimkami stanovenymi v cl. 4
odst. 2). Smérnice ptitom neuvadi, ze by si clenské staty mohly podminky pro ziskani
statusu dlouhodobého rezidenta upravit prisnéji, resp. ze by mohly z pozadovaného
pétileteho opravnéného a nepretrzitého pobytu vyloucit jesté jiné divody pobytu, nez jsou
v této smérnici uvedeny.

[27]  Je tedy tfeba posoudit, jestli je zakon o pobytu cizinca s ¢l. 4 smérnice v rozporu,
tedy zda skutecné znemoznuje cizincim, nepfetrzité po dobu péti let pobyvajicim na
tizem{ Ceské republiky na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU, pozadat o povoleni k trvalému pobytu, jez je predpokladem k ziskani statusu
dlouhodobého rezidenta, a to za situace, kdy v dobé podani zadosti o trvaly pobyt by jiz
cizinec nesplioval podminky pro to, aby mohl byt oznalen za rodinného prislusnika
obc¢ana EU, anebo v pripadé, kdy zadost sice poda v dobé, kdy rodinnym pfislusnikem
oblana EU je, ale v prubéhu fizeni o zadosti tento status pozbude a v dobé vydani
rozhodnuti by tak podminky pro ziskani trvalého pobytu nesplnoval.

[28] Zakon o pobytu cizinci umoznuje rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU zadat o
trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a), ktery uvadi, ze ,[m]inisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na izemi“. Toto ustanoveni se vsak nevztahuje na cizince,
kte¥ sice pozadovanou dobu pobyvali na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k prechodnému pobytu, avsak nasledné prestali splnovat podminky rodinného pfislusnika
obdana EU zakotvené v § 15a zakona o pobytu cizinct (a to bud jiz ke dni podani zadosti
o trvaly pobyt, nebo v pribéhu fizeni o této zadosti). V takovém pripadé ovsem cizinec
nespliiuje ani podminky stanovené v § 68 odst. 2, resp. V § 69 odst. 5, zakona o pobytu
cizincll, a nemé tak moznost trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky ziskat. Jedna se tedy
o stav, ktery odporuje znéni ¢l. 4 smérnice i jejimu smyslu, a proto je nutno dospét
k zavéru, ze zakon o pobytu cizinci je s touto unijni ipravou v rozporu.

[29] Vsouladu sméstskym soudem dospél 1 Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 v/ v 4 v 4 v/ 4 / Ve v .
ze v posuzovaném pripadé byly podminky pro uplatnéni primého ucinku smérnice
naplnény. Pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice je dostateCné urcité, presné a
bezpodmineéné vtom, ze pro priznani statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta

\4 . v 4 4 v / / 4 vV, * /. 4 ’
pozaduje predchozi opravnény pobyt na Gzemi po dobu péti let, s vyjimkou konkrétnich
typt pobytd stanovenych v odst. 2. Vycet vyloudenych dob je taxativni, a nelze proto
dovodit, ze by smérnice umoznovala ¢lenskym statim zakotvit do zakonné Gpravy i dalsi
typy pobytd, které do pozadované doby péti let nelze zapocitat. Lhita pro transpozici
smérnice uplynula jiz 23. 1. 2006 (viz ¢l. 26 smérnice). Splnéna je i posledni podminka,
nebot pfima aplikace ¢l. 4 smérnice neulozi povinnosti jednotlivedm, naopak bude pro
jednotlivce ptiznivéjsi nez aplikace prislusné zakonné Gpravy.



pokracovani 1 Azs 90/2017 - 40

[30] Ve svétle vyse uvedeného je tak treba dospét k zavéru, ze cizinec, ktery jiz nesplruje
zakonné podminky rodinného pfislusnika oblana EU, je opravnén podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle §68 odst.1 ziakona o pobytu cizinct, pokud
bezprosttedné pred podanim #adosti na Gizemi Ceské republiky pobyval po dobu péti let na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU.

[31] Pusobeni pfimého ucinku smérnice je treba prizpusobit i aplikaci § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizincu, ktery stanovuje misto podani zadosti o trvaly pobyt. V souladu
s timto ustanovenim podava cizinec zadost dle § 68 odst. 1 ministerstvu, pokud na Gzemi
pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu. V tomto vyctu
pobytovych titult tak stejné jako v § 68 odst. 2 chybi povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU. Nejvys$si spravni soud vSak souhlasi s méstskym
soudem, ze z tohoto procesniho pravidla nelze ¢init prekazku pro zadatele, ktefi by jinak -
pfi spravné aplikaci § 68 zohlednujici primy ulinek ¢l. 4 odst. 1 smérnice - spliovali
podmmky pro prlznam trvalého pobytu. Je tak nutno dovodit, ze i v takovem pripadé jsou
cizinci opravnéni podat zadost o trvaly pobyt ministerstvu.

[32] Kasa¢ni namitka, podle které spravni organy nemohly v daném pfipadé postupovat
v rozporu s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu a projednat zadost zalobkyné o trvaly
pobyt podanou podle § 68 odst. 1 tohoto zakona, je tedy nedavodna.

[33] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by pro véc bylo zcela bez relevance,
ze soucasné znéni zakona jiz pozadavek smérnice zakotveny v Cl. 4 reflektuje a je tak pro
cizince priznivéjsi. Davodova zprava k zakonu ¢. 214/2015 Sb., jimz byl zakon o pobytu
cizincl s Uéinnosti od 18. 12. 2015 novelizovan, v bodé 45 uvadi, ze v novém znéni § 68
byly zohlednény nékteré nejasnosti s ohledem na spravnou aplikaci smérnice
¢. 2003/109/ES. Byt ma stézovatelka pravdu, ze v posuzované véci se aplikuje zakon o
pobytu cizincu ve znéni pred touto novelou, nezbavuje ji to povinnosti respektovat primy
Uc¢inek smérnice a dat prednost upravé zakotvené v unijnim pravo, byt by byla nucena
postupovat v rozporu s textem zakona. Provedena novelizace zakona [viz § 68 odst. 2 pism.
c) a § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl ve znéni od 18. 12. 2015] je tak relevantnim
argumentem ve prospéch toho, ze ptivodni znéni predmétnych ustanoveni nebyla zcela v
souladu se smérnici.

[34] Aplikuji-li se vyse uvedené zavéry na véc zalobkyné, bude se stézovatelka muset
v dal$im fizeni zabyvat otazkou, zda zalobkyné v dobé podani zadosti o trvaly pobyt (k
29. 1. 2014), ¢i v prabéhu fizeni o této zadosti jiz nespliovala podminky pro to, aby mohla
byt oznadena za rodinného prislusnika obéana EU (z podkladi obsazenych ve spravnim
spisu tato skutecnost jasné nevyplyva). Pokud by dospéla ke kladnému zavéru, musela by
zadost o trvaly pobyt pti splnéni dalsich zakonnych podminek vécné posoudit v intencich
§ 68 a nasl. zakona o pobytu cizincd. Pokud by dospéla k zavéru opaénému, zalobkyné by
méla moznost zadat o trvaly pobyt na zakladé § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. V takovém pripadé by bylo namisté, aby k ptipadné zadosti zalobkyné o povoleni
zmény obsahu podani tuto zménu stézovatelka povolila (pfekvalifikace podani na zadost o
trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd), nebot v opalném ptipadé
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by zalobkyni hrozila vazna Gjma (srov. § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), a to zejména s ohledem na skutkové okolnosti celého pfipadu, kdy je zjevné, ze
zalobkyné je v Ceské republice plné integrovana, navitévuje zde stredni $kolu, hovoii
plynné Cesky, atd.; jde tedy o dlouhodobé pobyvajici cizinku, jejiz integrace je hlavnim
Ucelem smérnice ¢. 2003/109/ES a pro niz by ztrata pobytového opravnéni predstavovala
vyznamny zasah do vSech oblasti jejiho zivota.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[35] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou diivodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[36] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné sice
v/ 4 v M vv/ 4 4 4 / A v 4 v 7/ A% M
podala v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v
ném vsak toliko odkazala na odivodnéni napadeného rozsudku a neuvedla zadnou dalsi
argumentaci. Soud proto rozhodl, ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



