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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T. R., proti zalovanému: pfedseda Okresniho soudu pro Prahu - zipad, Karmelitska 19,
118 15 Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2017, ¢. 5. 45 A 36/2017 - 3,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem podanou
ke Krajskému soudu v Praze domahal prezkoumani rozvrhu prace Okresniho soudu Praha-
zapad na rok 2015.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl z dGvodu jeji opozdénosti. Podle § 84 odst. 1 s. t. s.
sLz]aloba musi byt podina do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném
zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo“. Krajsky
soud poukazal na to, ze rozvrh prace na rok 2015 musel byt podle § 41 odst. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb. soudech, soudcich, ptisedicich astatni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), vydan nejpozdéji do konce roku 2014.
Zakonna objektivni lhita dvou let pro podani zaloby na ochranu pied nezikonnym
zasahem tedy uplynula nejpozdéji koncem roku 2016. Zaloba podana v bfeznu 2017 byla
podana po uplynuti lhity stanovené v § 84 odst. 1s. I s.

[3]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které pozadal také
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata.
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[4]  Zéidost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata
Nejvys$i spravai soud zamitl usnesenim ze dne 24.5.2017, ¢ j. 1 As 150/2017 - 14,
zdivodu zjevné bezaspésnosti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2007, ¢.
j- 7 Afs 102/2007 - 22). Nejvyssi spravai soud spatfoval zjevnou bezlspé$nost navrhu v
tom, ze objektivni lhita k podani zaloby na nezakonny zasah jiz uplynula (viz § 84 odst. 1
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s. . s.). Soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani vrizeni o kasaéni stiznosti. Ke splnéni ulozené
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povinnosti stézovateli stanovil lhitu 1 tydne od doruceni predmétného usnesent; stézovatel
byl také pouden o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni nabylo pravni moci dnem

31. 5. 2017; lhuta ke splnéni stanovenych povinnosti tak uplynula 7. 6. 2017.

[5] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
musi byt stéZzovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie § 5 odst. 1 pism. b) zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).

[6]  Stézovatel ve stanovené lhuté splnéni této podminky nedolozil, Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120
s. f. s., odmitl. Stézovatel zaroven ve stanovené lhaté nezaplatil soudni poplatek za fizeni o
kasacni stiznosti. Tim by tedy byl zaroven dan i divod k zastaveni fizeni o kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve
spojenti s § 47 pism. ¢) s. f. s. Pokud by tedy Nejvyssi spravai soud nerozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem, musel by rozhodnout o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[71  Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t.s., ve spojent s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



