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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
B. K., zastoupeny JUDr. Milanem Zapotocnym, advokatem se sidlem Tele¢ska 1720/7,
Jihlava, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4,

v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 4. 2016, ¢&. . 10 Af 52/2015 - 43,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Platebnim vymeérem Celniho afadu pro Jiholesky kraj ze dnme 11.2.2013, ¢. ;.
8485/2013-520000-32.3 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), byla zalobci (dale jen
»Stézovatel“) vymérena spotrebni dan z tabakovych vyrobka podle zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
pricemz celkova vyse dluzné ¢astky spotfebni dané z tabakovych vyrobku byla stanovena
na castku 7 268 349 K¢. Stézovatel podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 39867-7/2015-900000-304.2, bylo
prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze obé tabulky vypoctu spotrebni dané z cigaret
(240241) a spotrebni dané z tabaku (kod 240301) a véta ,,celkovd vyse dluzné Castky spotrebni
dané z tabakovych vyrobki (tabik + cigarety) rovnd se 7 268 349 K¢ (slovy: sedm milionii dvé
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sté Sedesat osm tisic t7i sta Cryficet devét korun Ceskych) byly nahrazeny textem ,V7yse
spotrebni dané z cigaret (kéd 240201) znacka Marlboro v mnoZstvi 30 000 ks, Viceroy v
mnozstvi 70 040 ks, Jing Ling v mnoZstvi 80760 ks a Fest v mnoZstvi 56 400 ks ¢ini
482 172 K& Vyse spotrebni dané z tabiku ke koureni (kéd 240301) celkové mnoZstvi
5080,81691 kg cini 6 808 294,6594 K¢. Spotvebni dari z tabakovych vyrobki (cigaret a tabdku
ke koureni) celkem Cini po zaokroubleni podle § 146 dariového ¥ddu 7 290 467 K¢ (slovy: sedm
milionu dvé sté devadesat tisic Ctyri sta Sedesit sedm korun Ceskych).“ V ostatnim bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 10 Af 52/2015 - 43, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“), zamitl jako nedtivodnou.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Namitl, ze krajsky soud ucinil nespravné skutkové a pravni zavéry o tom, zda je
stézovatel platcem spotfebni dané z tabakovych vyrobku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud mél za prokazané, ze stézovatel je tzv.
kvalifikovanym detentorem ve smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatel popira, ze by byl
osobou skladujici predmétné tabakové vyrobky. Nepopira, ze si pronajal garaz, ve které
byly nalezeny vyrobky, jez jsou predmétem spotrebni dané. Ovsem v dobé nalezeni
vyrobku v garazi tuto na zakladé ustni dohody prenechaval do podnajmu E. D. Stézovatel
nechal vyrobit panu D. klice od garaze a od té doby v ni byl pouze zridka za Gcelem
kontroly elektroinstalace. Uvedenou skutecnost vérohodné potvrdil pisemnym
prohlasenim a svymi vypovéd'mi pfimo pan D. Krajsky soud uvedené skutecnosti ignoruje
a setrvava na nazoru, ze stézovatel predmétné vyrobky v garazi skladoval. Krajsky soud se
nijak argumentacné nevyporadal se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle stéZovatele je nepfipustné, aby byl povazovan za
kvalifikovaného detentora predmétnych tabakovych vyrobk®, nebof ze spisového
materialu je zfejmé, ze jim je pan D. nebo néktery zjeho obchodnich partnerd. Pokud
postadi fakticky pfistup do garaze a moznost véci fakticky ovladat k zavéru o tom, kdo je
kvalifikovany detentor (coz mél krajsky soud dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS), mohl by
za néj byt povazovan také pan F., ktery je vlastnikem garaze, kterou pronajimal stézovateli
(en ji dile prenechival do podndjmu panu D.). Uvaha krajského soudu byla v tomto
ohledu nedostate¢na, nebot nepfihlédl k podnajemnimu vztahu mezi stézovatelem a panem
D. a k vysvétleni dispozi¢nich vztahd k tabadkovym vyrobkim, které poskytl pan D. ve
svych vypovédich. Vypovédmi pana D. bylo prokazano, ze stéZzovatel nema k tabakovym
vyrobkim zadny kvalifikovany vztah a od odpovédnosti se liberoval, nebot
kvalifikovanym detentorem je pan D. nebo néktery z jeho obchodnich partnerd. Neni na
zavadu, pokud pan D. nebyl schopen oznadit vlastniky tabakovych vyrobkd celym
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jménem a zna pouze jejich prezdivky, ani ze neni schopen postavit najisto, zda se jedna o
vlastniky vyrobku ¢i pouze o kvalifikované detentory; podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz neni vlastnické pravo rozhodujici. Vztah stézovatele k tabakovym
vyrobkim se omezoval pouze na skutecnost, ze podnajimal garaz, v niz byly tyto vyrobky
ulozeny, panu D., a ze zlomek z nich, aniz by védél, co je obsahem pytla a krabic, z garaze
vystehoval pro neplaceni najemného ze strany pana D. Stézovatel se citi byt sankcionovan
za to, ze pristoupil na Gstni formu podnajemni smlouvy s panem D., a tim si zkomplikoval
prokazovani existence podnajemniho vztahu. I kdyby krajsky soud nalezl v dané véci
skutkové rozpory, mél postupovat podle zasady in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch
stézovatele.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky jsou shodné
s namitkami odvolacimi a zalobnimi, které jiz byly zalovanym a krajskym soudem fadné
vyporadany. Krajsky soud se stézovatelem namitanou judikaturou zabyval na str. 9 a 10
/ vV M M o o * v / Vv v
napadeného rozsudku. Stézovatel vyzdvihuje pouze dukazy ve svij prospéch a tcelove
%4 v/ o / v / / v v/ v vV
pomiji dalsi dikazy provedené zalovanym, které svéd¢i o tom, ze stézovatel se
skladovanymi vybranymi vyrobky manipuloval (napf. vysledky policejniho sledovani
a4 / / VvV v vV i i 4 4 v v /
garaze). Vyznamné rovnéz je, ze stézovatel byl v souvislosti se skladovanim predmétnych
vyrobkl pravomocné odsouzen zatrestny ¢in kraceni dané. Zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnotil dikazy svédcici ve prospéch 1 neprospéch stézovatele. Na zaklade
jejich hodnoceni dospél k zavéru, ze stézovatel mél ke skladovanym vybranym vyrobkum,
u nichz nebylo prokazano jejich zdanéni, kvalifikovany vztah, a stal se tak platcem
spotrebni dané. Krajsky soud se suvedenou argumentaci ztotoznil. Skutkovy stav byl
zjistén bez jakychkoliv pochybnosti. Tvrzeni stézovatele byla shledana ucelovymi.
Uplatnéni zasady in dubio pro reo nebylo na misté. Napadeny rozsudek je plné v souladu
4 4 . Vv . . . . vv/ 4 4 / **V_V
s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a véc byla spravné pravné posouzena.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Soudni ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeho véci krajskym soudem. Dtvody kasac¢ni stiznosti se proto
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti
spravnich organd. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davoda podle § 103
odst. 1 s. t. s., tykajici se rizeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti soudu,
nikoliv samotného rozhodnuti spravniho organu. Uvedeni konkrétnich dtvodu kasacni
stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich

4 i v v / v/ 4 M 4 . M M 4 /
namitek a argumentace predestfené v fizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené s obecnym
tvrzenim, ze pravni nazor krajskeho soudu je nespravny). Kasalni stiznost stézovatele
pfitom z prevazné cCasti spoliva pravé v takovém opakovani. Spise nez o tvrzeni
konkrétnich pochybenich krajského soudu se jedna o vytky proti zavérim celnich organt,
kterymi se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku, pricemz Nejvyssi

4 4 M 4 v vV M v 4 % o v M
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje, coz dale blize zdavodnuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu

4 / *V /v v . 4 4 / v 4
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud

/v o .ot 4 4 v v v v V. Vv 4 v 4 4
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida
také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé

podilela.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze u tabakovych vyrobka nebylo prokazano, ze by se
. / / v ' 4 v v 4 v v
jednalo o vybrané vyrobky zdanéné ¢i pro osobni spotrebu, anebo ze byly opravnéné
nabyty bez dané. Sporné je posouzeni, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru, ze stézovatel je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich. Jinymi slovy, zda bylo zjisténo, ze stézovatel tabakové vyrobky
skladoval nebo dopravoval ve smyslu citovaného ustanoveni. Podle stéZovatele mély celni

4 . / ’ v . v \4 /7 4 /

organy a krajsky soud nespravné posoudit skutecnost, ze tabakové vyrobky byly
skladovany v garazi, kterou stézovatel dle svych tvrzeni pfenechal do podnijmu panu D.;
proto je nemohl skladovat ani dopravovat.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro danou véc
podstatné skutecnosti.

Dne 13.8.2011 provedli pracovnici Odboru 03 - Patrani a dohledu Celniho
feditelstvi Ceské Budéjovice (dale jen ,policejni orgin®) na zakladé pikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemkd vydaného dne 29.6.2011 Okresnim soudem ve Strakonicich
prohlidku motorového vozidla Mercedes Benz VITO, jehoz uzivatelem a provozovatelem
je stézovatel, ktery byl prohlidce pfitomen. Uvedl, Ze vozidlo uziva a ptijel s nim do Pisku,
ze se ve vozidle nachazi jedna bedna neznalenych cigaret zn. Jing Ling, jedna bedna
neznalenych cigaret zn. Viceroy, dvé bedny neznaleného tabaku a ¢tyfi bedny rumu
bez kontrolni pasky, a ze véci nalezené ve vozidle (policejnim organem podrobné
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specifikované v protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku) dobrovolné vydava. Na
zakladé téhoz pfikazu byla policejnim organem ve dnech 13.8.2011 a 15.8.2011
provedena také prohlidka jinych prostor a pozemku - garaze na st. parcele X, k. 0. X, LV
X. Pfi vyslechu predchazejicim prohlidce stézovatel uvedl, ze je tam uskladnéno vétsi
mnozstvi neznaCeného tabaku a cigaret a ze veskeré véci dobrovolné vydava policejnimu
organu. K tabaku a cigaretam doplnil, Ze jsou ve vlastnictvi blize nespecifikované osoby.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz dal$i dukazy shromazdéné policejnim organem

4 Vv o vV / N4 /V) 4 v 4 Ve 4 4 v
v trestni véci stézovatele tykajici se zvlast zavazného zloéinu zkraceni dané, poplatku a

4 i 4 4 4 4 V Ve v 4 4
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a preinu poruseni prav
k ochranné znamece a jinym oznalenim dle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), které si celni organy opattily z trestniho spisu pro
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v /7 M vV
Ucely danového fizeni. Jedna se o protokoly o sledovani véci a osob - mj. stézovatele,
predmétné garaze a motoroveho vozidla Mercedes Benz VITO. Z nich vyplyva, ze
stézovatel opakované disponoval predméty z garaze a tuto opétovné navstévoval nejméné
v obdobi od kvétna do srpna 2011. Dale jsou ve spise zalozeny dokumenty o odposlesich
stézovatele a pana S., ze kterych plyne, Ze spolu komunikovali ohledné dodavek
predmétného zbozi (tabak a vyrobky znéj byly oznacovany napt. jako ,czj, rycinky“
apod.). Dne 5. 11. 2011 byl policejnim organem sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni
sR. F., vlastnikem garaze. Uvedl, ze garaz byla stézovateli pronajimana od 1.8.2007

4 / M M / Ve 4 v 4 vV M 4
pisemnymi smlouvami, které dolozil. Penize prebiral pan F. od stézovatele jedenkrat,
pozdéji dvakrat rocné; v prubéhu najemniho vztahu v garazi nebyl. Pti nahodném setkani
v zaf1 2011 stézovatel panu F. sdélil, Ze se dostal do problému, garaz uz potfebovat nebude
v/ v 4 /. 4 v

a pozadal o ukonceni najemniho vztahu. Proto byla dne 1.9.2011 uzaviena dohoda
o ukonéeni pronajmu garaze.

Stézovatel byl nasledné celnim Gradem vyzvan k podani danového ptiznani. Lhuta
k podani v$ak marné uplynula, proto bylo vydano prvostupnové rozhodnuti o vyméreni
spotrebni dané z Gredni povinnosti, proti kterému stézovatel podal odvolani.

Na zakladé tvrzeni a navrhu stézovatele v odvolani provedl zalovany v odvolacim
fizeni dikaz svédeckym vyslechem pana D. (Ustni jednani ze dne 7. 11. 2013), o ¢emz byl
zalovanym sepsan protokol ¢. j. 8485-23/2013-520000-11. Soudasti protokolu je prohlaseni
pana D. ze dne 29. 3. 2013, v némz popisuje okolnosti, za nichz mu stézovatel prenechal
garaz do podnajmu, ptiCemz uvadi, ze si v ni uskladnil zbozi - tabakové vyrobky a
lihoviny, které patfily jemu, nikoliv stéZzovateli, jenz se zbozim ani nemanipuloval.
Ustniho jednani se zhastnil pravni zéstupce stéZovatele. Zalovany zarovet provedl dikaz
protokolem o vyslechu svédka - pana D. ze dne 19. 6. 2013, & j. KRPC-27740-277/TC-
2012-020080, ktery byl sepsan policejnim organem v trestni véci stézovatele. Mezi obéma
svédeckymi vypovédmi pana D. a jeho prohlasenim existuje vice rozport, které zalovany
podrobné shrnul na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, na néjz timto Nejvyssi spravni
soud odkazuje.

Ve spravnim spise je rovnéZ zaloen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28.4.2014, ¢&.5.17 T 43/2013 - 1913, ktery vadi stézovateli nabyl
pravni moci dne 21.11.2014. Uvedenym rozsudkem byl stézovatel uznin vinnym ze
zvlast zavazného zlolinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.
1, 3 trestniho zakoniku a pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle
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§ 268 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 let. Zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby
se dopustil mj. tim, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 1. 1.2011 do 13.8.2011 s
Umyslem zkratit danovou povinnost na spotfebni dani za icelem uvedeni do obéhu
skladoval v garazi, ktera se nachazi na stavebni parcele ¢. X, zapsané u Katastralniho Gradu
pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor, na LV ¢. X pro k. 1. X, jiz si stézovatel za
timto UCelem pronajal odR. F., blize specifikované tabakové vyrobky neoznalené
tabakovou nalepkou pro danové Gcely nebo oznalené zahraniéni tabakovou nalepkou
v rozporu se zakonem o spotrebnich danich, které nabyl pfesné nezjisténym zpisobem,
¢imz zpusobil skodu na spotrebni dani ve vysi nejméné 7 085 430 K¢; tabakové vyrobky
byly zajistény v ramci prohlidky predmétné garaze provedené ve dnech 13.8.2011 a
15. 8. 2011. Dale byl stézovatel uznan vinnym, ze dne 13. 8. 2011 motorovym vozidlem
Mercedes Benz VITO dopravil Z. S. tabikové vyrobky oznadené padélanou zahraniéni
tabakovou nalepkou, ¢imz zpusobil skodu na spotrebni dani ve vysi nejméné 182 918 K¢&;
tabakové vyrobky byly zajistény v ramci prohlidky predmétného vozidla Mercedes Benz
VITO provedené dne 13. 8. 2011. Z odivodnéni rozsudku v trestni véci plyne, ze krajsky
soud provedl a hodnotil rovnéz dikazy tykajici se skuteCnosti tvrzenych stézovatelem
(jako obzalovanym) a panem D. (jako svédkem), asice ze garaz byla prenechana do
podnajmu panu D.

Ackoliv stézovatel se v kasacni stiznosti trestnim tizenim nijak nezabyva a zavéry
v ) . / v . / ’ oy . ..
zalovaného a krajského soudu otom, ze jsou uvedenym rozsudkem vazani, nijak
v M M vv/ 4 ’ v v M / o . v
nezpochybnuje, Nejvyssi spravni soud presto povazuje za vhodné zdaraznit, ze
pravomocné odsouzeni stézovatele za trestny Cin, ktery spociva ve skutku, jenz byl
4 v v v v / v/ 7 . / v/ v 4 4
zaroven predmeétem danového fizeni, je v daném pripadé zasadni.

Podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, vyskytne-li se v tizeni
4 / oV v v/ v / 4 v o / i M 4 v
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané
takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu
v - / M oV 4 v M 4 oV 4 4 v v/ v /4 4
verejné moci, muze spravce dané posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu
Vo 4 M [ &4 4 v/ 4 vV / M v/ v b
verejné moci k zahajeni rizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipadé jinou osobu
/v v 4 v 4 v/ /& 7 V7 4 Vv v/ v / 4
zGCastnénou na sprave dani, aby podala zadost o zahajeni tizeni pred prislusnym organem
verejné moci ve lhité, kterou spravce dané urdi.

Podle § 52 odst. 2 s. . s. soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi,
popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mtze ulozit Géastniku tizeni, aby
takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014 -
186, vyplyva, ze spravni soud v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. vychazi z vyroku rozsudku
trestniho soudu o viné jako celku, a to z Casti skutkové i pravni. Je-li konkrétni skutkovy
zavér jednoznaéné vtélen do samého vyroku odsuzujiciho rozsudku, je timto skutkovym
zjisténim soud ve spravnim soudnictvi vazan. Dale v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs
70/2014 - 204, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Jak vyplyvd z § 99 odst. 1 zdkona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu (dile jen dariovy 7ad*), spravce dané je vdazan posouzenim
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otazky, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci (obdobné § 28 zikona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks). Za takové rozhodnuti je tieba nepochybné povazovat i
pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim 7izeni o tom, Ze byl spachdan trestny in a kdo jej
spdchal. Spravce dané si miiZe, pokud k tomu md dostatecné podklady, ucinit sim ssudek o tom,
Ze nebyla ubrazena dan, ackoliv timto jedndanim moblo zaroven dojit i k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Proto nedopadd na takové posouzeni § 99 odst. 2 dariového vidu, podle
kterého si nemiiZe ucinit visudek o tom, zda byl mj. spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. V/
takovém pripadé jde totiz o otdzky na sobé nezdvislé. Jind jevsak situace, pokud je
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim tizeni rozhodnuto o tom, Ze se uritd osoba
dopustila trestného Cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zdroven podstatny pro rozhodnuti v
dariovém Tizeni. V takovém pripadé spriavce dané z toboto zdvéru vychdzet musi. Obdobné
zavéry plati i pro vdzanost soudu pri prezkumu rozhodnuti spravnibo organu, kdyz podle § 52
odst. 2 s. 7. s. je soud vdzan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdan trestny ¢in a kdo jej
spachal. Jak vyplyvd z ustilené judikatury civilnich soudi k § 135 zikona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudnibo 7idu, ktery stanovi obledné trestnych cini steiné pravidlo, je vizanost
ddna zejména vyrokem o viné a to pravni i skutkovou Cisti (viz napyr. rozsudek Nejuvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006.“ Zavéry krajského soudu a zalovaného
v napadeném rozsudku a rozhodnuti s citovanymi pravnimi nazory zcela koresponduji.

Je tedy nutné konstatovat, ze spravni soudy jsou v souhlasu s § 52 odst. 2 s. f. s. ve
své rozhodovaci {innosti vazany tim, ze stézovatel spachal zvlast zavazny zlodin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ve vysi
7 268 348 K¢ (7 085430 K¢ + 182918 K¢), nemohou proto pri prezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravatho organu dospét k zavéru, ze stézovatel nebyl povinen spotrebni dan
ve vysi uvedené v odsuzujicim rozsudku do statniho rozpoltu odvést. Jak pritom dale
uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71: ,Rozsah
trestni odpovédnosti pritom nemusi byt nutné rotozny jako rozsah odpovédnosti dariové, a to
nejen v roviné dokazovani, coZ potvrzuje i doktrina: ,V praxi dochdzi casto k rozdilim mezi
zdvérem financnibo orginu a rozhodnutim soudu o zkrdcené dani v disledku toho,
Ze dokazovani v dariovém ¥izeni podle zakona o spravé dani a poplatkii je z hlediska toho, k
Cemu miize spravce dané pribliZet, mnobem volnéisi a sirsi v porovndni s dokazovanim v
trestnim Yizeni (napy. soud se musi vzdy nalezité vyporadat i s obhajobou obvinéného, Ze jeho
vydaje na dosazeni prijmu u dani z prijmii byly vysst, nez napr. stanovi procentudlni sazbou
konkrétni dariovy predpis - viz § 2 odst. 5, 6, § 89, § 125 a § 220 odst. 2 TrR)“ (srov. Pavel
Sémal, Frantisek Piry, Stanislav Rizman, Trestni zdkon, 6. vydani. Praba: 2004, s. 921).
Dariovy subjekt miize byt z blediska dariového prava odpovédny i presto, Ze jeho jednani
nedosabuje intenzity trestného Cinu, samoziejmé pouze za predpokladu, Ze je jeho dariova
odpovédnost prislusnymi organy dostatecné prokdzana. Financni Cistka, jeZ je stéZovateli
vymérena v dariovém rizent, nemusi byt nutné totoznd s castkou, za niz byl stéZovatel uzndn
vinnym z trestného ¢inu zkrdceni dané, i byl dokonce obzaloby zprostén. Obdobny princip je
uplatriovan i v civilnim soudnim vizent, kdy Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2368/98, wvyslovil, Ze ,soud na zdakladé hodnoceni ditkazii odpovidajicibo
ustanoveni § 132 o.s.7. proto miize dospét k zavéru, Ze skutek, pro néjz byl vcastnik obcanského
soudniho ¥izeni trestné stiban a v némsz je zaroven spattovano jeho protipravni jedndni, se stal,
prestoZe soud v trestnim rizeni ucinil zavér, Ze tento skutek nebyl prokdazan®.“V projednavané
véci pfitom stézovatel vysi vyméfené spotfebni dané nijak nezpochybnoval. Jiz z vyse
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uvedenych divodt nemuze byt sohledem na vazanost spravnich organt a soudu
v / 4 v 7 /v vV o 4
oznacenym rozsudkem trestniho soudu kasacni stiznost stézovatele davodna.

Zaroven je ovsem tfeba uvést, jak spravné podotkl jiz krajsky soud, ze zalovany své
rozhodnuti nepostavil toliko na odkazu na pravomocny rozsudek v trestnim fizeni. Postup
zalovaného je pritom logicky, nebot o pravomocném rozsudku v trestni véci se zalovany
dozvédél teprve v prubéhu odvolaciho fizeni.

Pouze pro uplnost a vyssi presvédcivost tohoto rozhodnuti tedy povazuje Nejvyssi
spravni soud nad ramec rozhodovacich duvodt za vhodné k namitkam stézovatele uveést,
v v / v/ 4 v vV 4 4 i .. / / v
ze v dafiovém tizeni probéhlo rovnéz dokazovani, mimo jiné vyslechem svédka D.
a stézovatele; své zavéry zalovany udinil po zhodnoceni také jejich obsahu. Prihlédl rovnéz
k dikazim opatfenym ztrestnitho spisu, a to kvysledkim sledovani stézovatele,
predmétné garaze a motorového vozidla Mercedes Benz VITO provozovaného
stézovatelem, dale k informacim z odposlecht a k protokolu o vyslechu svédka D. Na
str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti zalovany obsahle hodnoti uvedené dikazy a

o Ve v I ’ vV o1: / v ) . / o
zduvodnuje, pro¢ povazuje vypovédi a tvrzeni pana D. za nevérohodna a z jakého duvodu
nevylucuji moznost, ze stézovatel o skladovani predmétnych tabakovych vyrobka védél,
podilel se na ném a s vyrobky mohl manipulovat (mél je v dispozici), tedy je ,skladoval® ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spotfebnich danich.

Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného, coz
presvédéivé zduvodnil a ani Nejvyssi spravni soud nema divodu s timto posouzenim véci
nesouhlasit. Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, vykladem pojmu ,skladovani® se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ.
pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, jehoz zavéry byly formulovany do nasledujici pravni véty:
»Pro zavér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozZstvi) ,skladuje vybrané vyrobky, neni nutné
prokazat, Ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla v vmyslu je uchovavat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za vicastnika vizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich [v nyni posuzované véci ve smyslu § 147 odst. 1
a 3 danového fadu a § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich - pozn. NSS], tak
miiZe byt povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by
je skladovala ,,kvalifikovanym* zprisobem. Z odtivodnéni citovaného rozsudku pak plyne, ze
»Ulastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele
téchto véci. U skladovani je totiz nutno predpoklidat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému
zbozi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a imysl je uchovivat a
zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...] Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom
praktickych potiZi, které by s dokazovinim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by
mobly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni vicelu celého vizeni. Shora popsany vyklad proto
konfrontoval i s vyjkladem teleologickym. [...] Z tohoto pobledu je zavér plynouci z jazykového
vykladu zcela neudrZitelny a pojem skladovani by mél byt vyklidan spise ve smyslu detence.

Na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71, ktery citoval jiz krajsky soud a podle néhoz ,[plro vznik povinnosti
dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich je relevantni uloZeni vybranych
vyrobkii u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora
provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na pravé projednavanon véc. Pro naplnéni
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tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27.6.2008, ¢. j. 5 Afs
3572008 - 53), podstatné je faktické ovlddani véci. Z povahy véci pak plyne, Ze p¥i urcovini
osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nich? je detence zboZi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika ¢i opravnéného ndjemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’
prokdzi, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe
prokdzi, Ze k témto vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢ . 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak treba zduraznit, Ze urcovini osoby
povinné k dani nemiize byt ani v téchto specifickych pripadech svévolné & nahodilé, ale jak
zdejst soud zdiraznil v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80: ,Postup cestou od
osoby s nejblizsim vztabem k vyrobkiim k osobim dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby,

/€€ €€

u kterych je existence detencniho prava k vyrobkim alespori pravdépodobna“.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti de facto napada pouze hodnoceni provedenych dikaza
v A M 4 4 4 4 4 / o
a predestira svou verzi skutkového stavu a pravniho hodnoceni; ostatni provedené dukazy
, . ’ 707 . vv/ / ’ . / ’
v ramci své argumentace zcela pomiji. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je ze spravaiho
spisu zrejmeé, ze argumenty a tvrzeni stézovatele nemaji v provedeném dokazovani oporu.
Jak plyne z vyse uvedeného, vlastnik garaze pan F. v rozhodné dobé do garaze nevstupoval
a ke zbozi v ni uskladnéném nemél zadny vztah. Ve vypovédich stézovatele a svédka D.
pritom existuji Cetné rozpory. Z protokola o prohlidce vozidla Mercedes Benz VITO a
a4 v vVv v v v 4 M v J'A 4 / /
garaze plyne, ze stézovatel védeél, co prevazi a co je uskladnéno v garazi (tabakove vyrobky
a alkohol), coz je jiz jen potvrzovano urednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne 13. 8.
2011. Stézovatel ovsem nasledné vse zacal popirat a tvrdit, ze garaz prenechal do podnajmu
svédku D. a byl v ni pouze ztidka za Géelem kontroly elektroinstalace. Svédek D. nejprve
ve svém prohlaseni ze dne 29. 3. 2013 tvrdil, ze védél, jaké zbozi je v garazi uskladnéno, a
4 4 Ve / v 1/ vV / 4 v/ ’ \4
ze snim obchodoval. Privypovédich vdanovém a trestnim fizeni naopak uvedl, ze
neveédeél, jaké zbozi je vgarazi uskladnéno. Rozpory se tykaly rovnéz skutecnosti
uvadénych svédkem D. o vlastnikovi predmétného zbozi. V trestnim rizeni svédek D.
/v ’ v Ve . ’ v v ’, . v
o prohlaseni ze dne 29. 3. 2013 sdélil, ze jej sepsal sam, pred zalovanym pak tvrdil, ze mu
prohlaseni prinesl stézovatel a on je pouze podepsal. Rozpory se tykaly rovnéz odvozu
v/ /v v IRy, 7. « v 7 v/
zbozi z garaze po ukonceni jejtho najmu a vztahu ,pana V.“ k uskladnénému zbozi a
uzivani garaze (dle tvrzeni stézovatele a svédka D. se mélo dajné jednat o obchodniho
partnera pana D., kterého se vsak policejnim organim nepodaftilo vypatrat).

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze tvrzeni svédka D. a stézovatele tykajici
se dispozice se zbozim a uzivani garaze lze oznacit za nepresvédciva, mezi sebou navzajem,
jakoz 1 vnitfné rozporna, a v disledku toho nevérohodna. S ptihlédnutim k ostatnim
provedenym dikazim (zejm. protokolim o sledovani a odposlechim) a dal$im
skute¢nostem, které vysly v prabéhu fizeni najevo (zejm. pravomocny rozsudek trestniho

4 \4 Vv / Ve v/ N4 /4

soudu, jimz byl stézovatel odsouzen zatrestny ¢in spocivajici ve shodném skutku
v trestnim fizeni), je zjevné, ze stézovatel védél o skladovani predmétnych tabikovych
vyrobkt v garazi, mél je v dispozici a mohl s nimi opakované manipulovat, coz také ¢inil.
Mél tedy k vybranym vyrobkim ,kvalifikovany vztah® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. )

4 v 4 4 . . 4 Vv 4 v
zakona o spotrebnich danich, a proto je osobou povinnou k uhrazeni spotrebni dané
z predmétnych tabakovych vyrobkt. Celni organy spravné a dostatecné zjistily skutkovy
stav, pricemz hodnotily dostate¢né mnozstvi dikazl, a to kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti; pritom pfihlizely ke vSemu, co v datiovém fizeni vyslo najevo, a to
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objektivné, ve prospéch i neprospéch stézovatele (§ 8 odst. 1 danového radu). Krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, pokud konstatoval, ze stézovatel se své odpovédnosti nemuze

. ’ ’ .. Ve 7 7 . / ’ v 17
zprostit tvrzenim, které nijak nedolozil a nebylo prokazano ani konfrontaci vypoveédi
stézovatele a svédka D. Naopak neni pravdou, ze by krajsky soud k podnajemnimu vztahu
neprihlédl, jak tvrdil stézovatel; nelze zaménovat odlisnost pravatho nazoru soudu a
stézovatele s nedostateCnosti odivodnéni napadeného rozsudku. Z tychz davodd nelze

Ve v Ve 4 vV v M / .. v v v/ 4 v

prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nijak argumentaéné nevyporadal se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.10.2010, ¢.j.9 Afs
11/2010-71. Naopak, krajsky soud jej v napadeném rozsudku vyslovné citoval, prti
pravnim posouzeni z néj vychazel a zavéry v ném ulinéné priléhavé aplikoval na nyni
projednavanou véc., pricemz zduraznil svou vazanost rozsudkem trestnitho soudu ve
smyslu § 52 odst. 2 s. 1. s., jak jiz bylo vyse rozvedeno.

Dale je tfeba zminit, ze pro aplikaci zasady in dubio pro reo, které se stézovatel
dovolaval, nebylo v této véci prostoru, nebot skutkovy stav byl zjistén zcela dostatecné.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal namitky

vV v M / Ve i 4 4 4 4 4 4 v M

stézovatele, ze krajsky soud ulinil nespravné skutkové a pravni zavéry o tom, zda je

stézovatel platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich,
nedtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvysst spravni soud dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV / v v v / / v v 7/ v v
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél by

4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 . vV /
pravo na nahradu nakladd rizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve . . . vvVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni dinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi ftizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



