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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
VITACREDIT s.r.o., se sidlem Selské nam. 9/43, Olomouc - Chvalkovice, zastoupeného
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti
ralované: Cesk4 obchodn{ inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
ralované ze dne 20. 5. 2015, &. COI 57225/15/0100/2000/14/15/Ad/St, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9. 3.2016, ¢. 10 A 108/2015 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 27.5.2014, &. COI 58036/14/2000/P0351/SU/Ha (déle té
,prvostuptiové rozhodnuti®), Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Jiholesky a Vysodina
(dale ,prvostupnovy organ®) uznala zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o spotrebitelském wvéru®), kterého se dopustil tim, ze podle
kontrolnitho protokolu ze dne 13.11.2013 nabizel na internetovych strankach
www.bezvahypoteka.cz provozovanych spolecnosti Netinvest s.r.o. (dale ,spolecnost
Netinvest“) dne 22. 10. 2013 reklamou spottebitelsky uvér Americka hypotéka (varianta A
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a B) a Gvér ruceny nemovitosti PLUS, aniz by reklama obsahovala jasnym, vystiznym a
ztetelnym zpusobem reprezentativni priklad uvéru s povinnymi informacemi dle prilohy
¢. 1 k tomuto zakonu (roéni procentni sazba naklada — RPSN; vyse jednotlivych splatek a
celkova castka splatna spottebitelem), ackoliv podle Smlouvy o spolupraci ze dne
10. 9. 2010 (konkrétné podle casti I. Podminky spoluprace, Obchodni podminky, ¢ast A)
Obecna ustanoveni, bod 4. a ¢ast B) Prava a povinnosti smluvnich stran, bod 2., zalobce
nesl smluvni odpovédnost za obsah reklamy. Prvostupniovy organ ulozil zalobci za spravni
delikt pokutu ve vy$i 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 4.7.2014, &. COI 67823/14/0100/2000/14/Ad/St, Ceska
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat (dale ,zalovany“) zamitla odvolani proti shora
uvedenému prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti
valovaného ze dne 4. 7. 2014 podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobé vyhovél a zrusil toto rozhodnuti rozsudkem ze dne
4.5.2015, ¢. 10 A 101/2014 - 24. Dtvodem zruSeni bylo, ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou zalobce, podle niz otisk webovych stranek zalozeny ve spravaim spise
neni snimkem obrazovky vyhotovenym pomoci funkce printscreen, nybrz jejich vytiskem,
pti kterém dochazi k deformaci obsahu a predevsim k nepfesnému zobrazeni
implementovanych prvku. Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

[3] Rozhodnutim ze dne 20.5.2015, ¢. COI 57225/15/0100/2000/14/15/Ad/St,
zalovany znovu zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému prvostupniovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[4]  Proti naposledy uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015 podal zalobce
7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Setrval na zavérech prezentovanych jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 10 A 101/2014 -
24. Odpovédnost za spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskem
Gvéru nese veritel nebo zprostredkovatel avéru. Této odpovédnosti se nelze zprostit
soukromopravnim smluvnim ujednanim mezi véritelem (zprostredkovatelem) a treti
stranou, na jehoz zakladé tfeti strana (v nyni posuzované véci spoleCnost Netinvest)
zprostiedkovava reklamu na Gvérové produkty nabizené véfitelem (zprosttedkovatelem) a
prebira odpovédnost za tidaje umistované na webové stranky. Je tomu tak proto, zZe
odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti vefejnopravni, na kterou nema
soukromopravni ujednani vliv. Spravni organy proto nebyly povinny blize zkoumat obsah
téchto ujednani; zminovaly jej pouze s ohledem na moznost zalobce domahat se pfipadné
nahrady skody z titulu poruseni smluvnich povinnosti.

[5]  Spoletnost Netinvest se z titulu Smlouvy o spolupraci ze dne 10.9. 2010 nestala
v /v v . / . v . v .
zprostredkovatelem uvéru. Spolecnost Netinvest se zavazala toliko umoznit zalobci
na internetovych strankach, které provozuje, umistit reklamu na jim poskytované
spotrebitelské Gvéry; tento zdvazek nenaplriuje podstatné nalezitosti smlouvy o
zprostredkovani podle § 642 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni
/ Ve 4 . Vv 4 4 * Vv \4 v M Ve /4
U¢inném ke dni uzavieni smlouvy. Ma-li zalobce za to, ze spolecnost Netinvest porusila své
4 (N oV 4 4 v o Ve /4 v M
zavazky ze Smlouvy o spolupraci, muze se domahat nahrady skody vuci této spolecnosti
v obéanskopravnim fizeni.
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[6] Krajsky soud dale poznamenal, Ze neuvedenim ddlezitych wdaji u reklamy
na spotrebitelské uvéry se reklama zpravidla stava nekalou obchodni praktikou; jeji
zpracovatel se tudiz muaze stat odpovédnym za spravni delikt podle § 8a odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale ,zakon o regulaci reklamy*®).

[7]1  Zalobce se nemohl odpovédnosti zbavit ani poukazem na prvky, které zpfistupnil
v . . % s e /N7 / / ~ /
spolecnosti Netinvest za ulelem jejich umisténi na webové stranky. Zalovany nebyl
povinen vyporadat se s zalobnimi body, které zalobce uvedl v predchazejicim soudnim

v/ 4 / v v / i 4 i 4 i M ~ 4 4 M v/

fizeni, nybrz s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Zalobni namitky vyporadal soud a
jeho pravni nazor byl pro zalovaného zavazny. Zalovany se vnovém rozhodnuti
dostatecné vyporadal také s namitkou, ze otisk webovych stranek zalozeny ve spravnim

i v v 4 / 4 b M 4

spise presné neodpovidal obsahu webovych stranek, nebof se nejednalo o snimek
obrazovky, nybrz o vytistény obsah stranek sodlisSnym formatovanim. Zména
formatovani neméla na obsah webovych stranek vliv a vytisténi webovych stranek je podle
Nejvyssiho spravaiho soudu pripustnym zptsobem zachycent jejich obsahu pro pouziti ve
spravnim fizeni. Zalobce mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak plyne ze
sdéleni prvostupnového organu ze dne 17. 3. 2014 o zahajeni spravniho rizeni.

III.

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Namitl,
ze predmétem smlouvy o spolupraci byl jeho zavazek poskytnout spolecnosti Netinvest
reklamni prvky, které se tato spoleénost zavazala umistit na své webové stranky, pfi¢emz
jeji provize se odvijela od poctu vyplnénych zadosti o spotrebitelsky Uveér. Stézovatel
neur¢il konkrétni podobu webovych stranek ani to, jaka konkrétni tvrzeni se maji na
strankach vyskytovat. Poskytl pouze jednotlivé reklamni prvky, jak je ztejmé z programu
aff.vitacredit.cz, do néhoz umoznil spravnim organtm pristup. Vyslednou reklamu
vytvarela spolecnost Netinvest; byla tedy zadavatelem reklamy a bylo na ni, aby
postupovala v souladu se zakonem o spotrebitelském Gvéru. Mezi postihem stézovatele za
spravni delikt a obsahem webovych stranek tedy chybi pfi¢inna souvislost.

[9]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze smluvnim ujednanim nelze eliminovat
verejnopravni odpovédnost. Nelze vsak pripustit, aby véfitel ¢i zprostredkovatel Gvéru byl
odpovédny za jakoukoliv nabidku jeho produktt ze strany tretich osob, nebot § 4 zakona
o spottebitelském  Gvéru  predpoklada  aktivni  nabizeni  Gvéru  véfitelem
v ’ 4 VvV V7 4 s vV o /4 4
(zprostredkovatelem). Jednani stézovatele nespocivalo v nabizeni Gvért na webové strance,
nebot tuto stranku neprovozoval a nemél moznost ovlivnit jeji obsah. Nemohl tudiz byt
za jeji obsah odpovédny.

[10] Podle stézovatele neni rozhodné, zda smlouva o spolupraci napliovala znaky
zprostiedkovatelské smlouvy, nebof smlouva mezi véfitelem a zprostfedkovatelem
muze mit iformu smlouvy mandatni, komisni, o obchodnim zastoupeni ¢ smlouvy
nepojmenované; rozhodné je, aby splfiovala podminky uvedené v § 3 pism. c) zakona o
spotiebitelském Gvéru. Ulelem uzav¥eni smlouvy o spoluprici byla podpora kampani
stézovatele; spoleCnosti Netinvest nalezela provize za kazdou Gplné vyplnénou zadost, za
zrealizovany obchod, pfipadné 1 specialni objemova provize. Ze smlouvy vyplyva, ze
spoleCnost Netinvest ma prostfednictvim svych webovych stranek nabizet Gvéry
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poskytované stézovatelem a vyvijet ¢innost k tomu, aby stézovateli zajistila klienty,
M *Vv vV Vv M v M 4 /. v 4 / Vv Vv
s nimiz by stézovatel sjednal smlouvu o spotrebitelském Gvéru. Za tim Glelem stézovatel
umoznil spolecnosti Netinvest pouzit urcité prvky, zejména logo a vypliovaci formular
7 R / v . . ’ /
pro zajemce o uvér. Zavazek spoleénosti Netinvest tedy odpovidal zavazku
zprostredkovatele podle § 3 pism. ¢) zakona o spotfebitelském avéru.

[11] Tvrzeni krajského soudu, ze zpracovatel reklamy, ktery neuvede dulezite udaje
u spotrebitelskych avért, spacha spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, je neprezkoumatelné. Krajsky soud se totiz nevyporadal s namitkou, ze
stézovatel neni zadavatelem, zpracovatelem ani Sifitelem reklamy v podobé stranek
www.bezvahypoteka.cz, nebot takovou reklamu si neobjednal, nezpracoval ani nesifil.
K zavéru o odpovédnosti stézovatele nepostaci, ze poskytuje spotrebitelske uvéry;
rozhodné je, zda tyto Gvéry nabizi predmétnou reklamou. Stézovateli dale neni ztejmé, zda
jeho odpovédnost vyplyva ze smlouvy nebo ze zakona.

[12] Rozhodnuti prvostupnového organu je nesrozumitelné a jeho vyrok je v rozporu
s odavodnénim, nebot na jednu stranu dovozuje odpovédnost stézovatele za spravni delikt
ze smlouvy o spolupraci, na druhou stranu uvadi, ze smluvni ujednani nema na
odpovédnost stézovatele vliv. Obdobné uvazoval i zalovany a krajsky soud. Smluvni
4 4 / v / 4 A4 v

ustanoveni uvedena ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nadto zadnou odpovédnost
stézovatele nezakladaji, nebot jejich obsahem je povinnost spolecnosti Netinvest umistit na
své stranky stézovatelem poskytnuté reklamni prvky, a dale nezménitelnost téchto prvka.

[13] Spravni organy nezkoumaly, jaké reklamni prvky na webovych strankach
pochazely od stézovatele, a jaké tam umistila spolecnost Netinvest z vlastni iniciativy.
Spravni organy dale neuvedly, ze by reklama obsahovala udaje o nakladech, ackoli § 4
zakona o spotrebitelském Gvéru se vztahuje pouze na reklamy, které tyto Gdaje obsahuji.

Iv.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spisového materialu a
uvedl, ze krajsky soud i spravni organy se s namitkami stézovatele dostatecné vyporadaly.
Namitku zadani reklamy podle zakona o regulaci reklamy stézovatel neuplatnil ve
spravnim rizeni. Krajsky soud vysvétlil, ze sankce mtze byt ulozena komukoliv, kdo zadal
reklamu, je-li zaroven vétitelem nebo zprostfedkovatelem Gvéru. Stézovatel jednal jako
zadavatel reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebot tfeti osobé poskytl
M / v 4 / /7 V7 . /
informace o uvérech nabizenych na www.bezvahypoteka.cz. Ve spodni ¢asti webovych
stranek bylo uvedeno, Ze jejich provozovatelem byla spoleénost Netinvest ve spolupraci se
stézovatelem. Stézovatel tedy byl osobou nabizejici spottebitelské Gvéry podle § 3 pism. b)
zakona o spotfebitelském Gvéru. Zalovany v rozhodnuti neuvadi, Ze doslo k pochybeni
treti osoby. Rozhodnuti spravnich organd jsou srozumitelna. Prvostupriovy organ sice ve
vyroku uvedl smluvni ustanoveni, z nichzZ je patrna odpovédnost stézovatele za spravni
delikt, tuto odpovédnost vsak dovodil predevsim ze zakona. Stézovatel se opakované branil
’ v 717 , , v . ..
tim, ze podle smlouvy odpovida za obsah webovych stranek spole¢nost Netinvest, to jej
v . ’ ’ v . ’ / . ’ ’ ,e ’ .
vsak nezbavuje zakonné odpovédnosti za spravni delikt. Z oznameni o zahajeni kontroly je
v 4 4 4 ’ M / / 4 <«
zretelné, ze reklama na strankach www.bezvahypoteka.cz obsahuje vyraz ,irokova sazba“,
coz je udaj o nakladech spottebitelského Gvéru. Na stézovatele se proto vztahuje
. V4 M 4 v M 4 / v Vv / 4
informacni povinnost podle § 4 zakona o spotrebitelském uvéru. Prvostupnovy organ


http://www.bezvahypoteka.cz/
http://www.bezvahypoteka.cz/
http://www.bezvahypoteka.cz/

8 As 96/2016-43

umoznil stézovateli vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 17.3.2014. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je skutek stézovatele
. vV v / Ve . /7 v e ’ ’
jednoznacné popsan tak, aby se vyloucila jeho zdména sjinym skutkem; vyrok neni
v rozporu s oduvodnénim. Na zakonnost rozhodnuti nemélo vliv, ze prvostupriovy organ
nevyhotovil protokol o provedeni dukazu listinou, nebot stézovatele seznamil
s predmétnymi webovymi strankami v oznameni o zahajeni kontroly a umoznil mu, aby
se k nim vyjadril.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Jelikoz stézovatel napada rozsudek meéstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvysst spravni soud nejprve touto namitkou, protoze by
bylo predc¢asne, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[18]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost v tom, ze jiz rozhodnuti o ulozeni pokuty
sice vyvozuje jeho odpovédnost ze smlouvy o spolupraci uzavrené se spolecnosti Netinvest,
av$ak soucasné tvrdi, ze smluvni ujednani nema vliv na jeho vefejnopravni odpovédnost.
Obdobnou skutenost vytykal rovnéz rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
neshledal zadny duvod, pro ktery by mél byt rozsudek krajského soudu

Vv /. v N vV Vv 4 4 4 4 4 o
neprezkoumatelny. Pfrezkoumatelna jsou rovnéz predchozi rozhodnuti spravnich organt.
Je z nich ztejmé, jaky skutkovy stav byl rozhodny, jak spravni organy a soud uvazily o
podstatnych skutecnostech a jak tyto skutecnosti hodnotily. Z formulace kasalnich
namitek je zrejmeé, ze ani stézovatel se nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél
nedostatkem duvodu. Jejich skutecnym obsahem je nesouhlas se zpsobem vyporadani
\4 4 4 . M M 4 v . M v/ /
zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni, ze by se s nimi soud nevyporadal. Tvrzeny rozpor
tykajici se poukazu na smlouvu o spolupraci a jeji hodnoceni je polemikou o divodech a
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, nikoli o
prezkoumatelnosti.

[19]  Tvrzeni o protichidnosti argumentace tykajici se smlouvy o spolupraci neobstoj.
Nejenze nezplsobuje neprezkoumatelnost, ale nelze mu prisvéd¢it ani vécné. Vyrokova
dast rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahuje vedle oznaceni relevantnich ustanoveni zikona
o spottebitelském Gvéru rovnéz poukaz na konkrétni ustanoveni smlouvy o spolupraci,
/ ’ 4 4 v / ’ v v / /7 4 M M
ze kterych podle spravniho organu I. stupné vyplyva, ze odpovédnym za spravni delikt je
4 v VvV . . 4
praveé stézovatel. Odkaz na uvedenou smlouvu proto nelze hodnotit v protikladu k nazoru
o neprenositelnosti odpovédnosti za spravni delikt soukromopravnim ujednanim. Bylo
tteba posoudit, zda poukaz na uvedend ustanoveni smlouvy podporuje nazor, ze
odpovédnym za delikt je pravé stézovatel. To spravni organy a soud uéinily.

[20] Pravni dprava v zakoné o spottebitelském Gvéru je pouzitelnd i na poskytovani
tzv. americké hypotéky, tedy Gvérového produktu, u kterého je pohledavka véfitele
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zajiténa zastavou na nemovitosti, ale Gvér neni Gcelové vazan na investici do nemovitosti.
Z ustanoveni § 2 pism. a) zakona, ktery obsahuje negativni vymezeni pusobnosti zakona,
to lze bezpeéné dovodit argumentem a contrario. Utel Gvéru nebyl omezen, naopak,
deklarovanou vyhodou nabizené americke hypotéky bylo, ze ,jde o sivér neiicelovy, ktery lze
pouzit na cokoli, jak vyplyva zvypisu obsahu internetovych stranek www.
bezvahypotéka.cz, zalozeného ve spravnim spisu.

[21]  Zakon o spotrebitelském Gvéru zapracovava prislusné predpisy Evropské unie (§ 1),
tedy predevSsim smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o
spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Ta v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
stanovi, ze se nevztahuje na Gvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym
srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v {lenském staté na nemovity majetek nebo
které jsou zajiStény pravem souvisejicim s nemovitym majetkem. Obdobné bod 14
preambule smérnice zduraznuje, ze by mély byt z plisobnosti této smérnice vynaty
Gvérove smlouvy tykajici se poskytnuti Gvéru zajisténého nemovitosti. Soucasné se vsak v
bodé 10 preambule uvadi, ze definice obsazené ve smérnici urcuji rozsah harmonizace a ze
smérnici by vsak nemélo byt dotéeno uplatnovani ustanoveni této smérnice ¢lenskymi
staty v oblastech, které nespadaji do oblasti jeji ptsobnosti, je-li to vsouladu s pravem
Spoletenstvi. Clenské staty tak mohou zachovat nebo zavést vnitrosttni pravni predpisy,
které odpovidaji smérnici nebo nékterym jejim ustanovenim i pro uvérové smlouvy mimo
obsah jeji pusobnosti. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.7. 2012,
SC Volksbank Romania SA, C-602/10), ,cl. 22 odst. 1 smérnice (pozn. NSS: ktery zakazuje
Clenskym statim zachovavat a zavadét ustanoveni odchylna od harmonizovanych
ustanoveni smérnice) musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani, aby vnitrostitni opatrent,
jehoz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostatniho prava, zahrnulo do své vécné pisobnosti
takové tvérové smlouvy, jejichz predmétem je poskytnuti sivéru zajisténého nemowvitosti, i kdyz
jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné piisobnosti uvedené smérnice na zdkladé ¢l. 2
odst. 2 pism. a) této smérnice.“ To zakonodarce ucinil. Vyloucil pusobnost zakona
o spotrebitelském Gvéru u Gvéru zajiSténych zastavnim pravem k nemovitosti a
poskytnutych pro acely bydleni, nikoli u zajisténych Gvéra, jejichz Glel neni takto
omezen.

[22] Pokuta byla ulozena stézovateli coby véfiteli tvéru nabizeného reklamou, nikoli
ptipadnému zprostfedkovateli Gvéru. Udastnikem spravniho ani nasledného soudniho
fizeni nebyla spoleénost Netinvest, této spole¢nosti nebyla ukladana sankce za poruseni
4 Vv . /4 / v Vv 4 .. Vv v v 4 \4

zakona o spotrebitelském uvéru. Stézovatel stavi svoji obranu na presvédleni, ze vzhledem
ke skutkovym okolnostem nebyla bezpecné zjisténa jeho odpovédnost za spravni delikt.
Neuzavira vSak kategoricky, ze odpovédnou namisto néj musi byt spole¢nost Netinvest
. v /¥ g / v . vV qv: / ’ ’
jako zprostredkovatel uvéru. Uvahy, zda uvedené spolecnosti svéd¢ilo pravni postaveni
zprostredkovatele dle § 3 pism. c¢) zakona o spottebitelském Gvéru, by mély pfipadné
misto, pokud by nebyla shledana odpovédnost stézovatele za pfedmétny spravni delike,
nebo by nebylo mozné poruseni pravni povinnosti pricitat stézovateli.

[23] Stézovatel zdlrazrioval, Ze reklamu v této podobé neobjednal, nevytvoril, ani ji
nesifi, pouze poskytl nékolik dilé¢ich reklamnich prvki (logo, odpovédni formular). Za
podobu stranek podle jeho nazoru odpovida jeho smluvni partner - spole¢nost, ktera
stranky vytvofila a provozuje na zakladé smlouvy o spolupraci se stézovatelem, podle které
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se zavazala zajistit stézovateli klienty, se kterymi by uzaviel smlouvu o spotfebitelskéem

Uvéru; za tuto Cinnost nalezi spolecnosti Netinvest provize zavisla primarné na poctu
v / /Vo v v v v / /. v /

vyplnénych formulata a na poctu skuteéné uzavrenych Gvérovych smluv.

[24] Podle § 20 odst.1 pism. a) zakona o spotrebitelskéem Gvéru se véritel nebo
zprostredkovatel dopusti spravatho deliktu tim, Ze nesplni povinnost podle § 4 tohoto
zakona.

[25] Podle § 4 plati, ze jestlize je nabizen spotrebitelsky Gvér nebo jeho zprostredkovani
reklamou, jejiz soudasti je jakykoliv tdaj o jeho nakladech, musi reklama obsahovat
jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem formou reprezentativniho pfikladu informace
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Priloha ¢. 1 pak upfesnuje, ze nabidka takového
spotrebitelského uvéru musi obsahovat jasnym, vystiznym a ztetelnym zpusobem formou
i 4 v/ v /7 4 4 o / o°*v._/ /
reprezentativniho prikladu roc¢ni procentni sazbu nakladd, vypuajcni Grokovou sazbu, a to
spolu s udaji o veskerych poplatcich, které jsou soulasti celkovych naklada
spotrebitelského Uvéru pro spotrebitele, celkovou vysi spottebitelského Gvéru, vysi
M M / /4 v/ v M /4 4
jednotlivych  splatek a celkovou castku splatnou spotrebitelem, dobu trvani
spotrebitelského Gvéru, v pripadé spotrebitelského Gvéru ve formé odlozené platby za
konkrétni zbozi nebo sluzbu jejich cenu a vysi pripadné zalohy a informaci o povinnosti
uzavrit smlouvu o doplnkoveé sluzbé souvisejici se spotrebitelskym Gvérem, zejména
**V_V 7 M v 4 / 4 4 4 4 v M 4 /. v
pojistént, je-li uzavreni takové smlouvy podminkou pro ziskani spotrebitelskeho avéru.

[26] Ve véci nebylo sporu, ze spotrebitelsky Gvér Americka hypotéka nabizeny
reklamou prostrednictvim  specifikovanych webovych stranek dne 22.10.2013
neobsahoval informace pozadované pravnim predpisem. Argumentace stézovatele miri
vyhradné k tomu, zda je dana pravé jeho odpovédnost za spravni delikt, ¢i zda pripada

/ v .. / M vV v/ v M 4 / Ve / /
v ivahu odpovédnost jiného subjektu. Rovnéz lze uzavtit, ze informaci o vysi urokové
sazby byla sdélovana informace o nakladech nabizeného Gvéru.

[27] Je to wveéritel, komu zidkon o spotfebitelském uGvéru uklada v porovnani
se zprostredkovatelem ,primarni“ povinnosti. Podle § 9 odst. 1 je véritel povinen pred
uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, s odbornou pééi posoudit
schopnost spottebitele splacet spotiebitelsky Gvér, a to na zakladé dostateénych informaci
4 / v . 4 . /. 4 4 4 VVe
ziskanych od spotrebitele. Zakon pak upravuje vzajemna prava smluvnich stran véritele a
spotrebitele vyplyvajici z Gvérové smlouvy, zejm. pravo odstoupit od smlouvy o
spotrebitelském Gvéru (§ 11), pravo vypovédét spotrebitelsky Gvér (§ 12) ¢i podminky pro
V. Vv /4 4 v . / / v
predcasne splaceni spottebitelského uvéru (§ 15).

[28] Povinnosti zprostredkovatele se z povahy véci koncentruji do faze nabizeni
v 4 4 / v v v 4 /. v 4 4 4 4 N
a zprostredkovani avéru, tedy pred uzavienim tvérové smlouvy. Do této faze nalezi i
4 7/ v Ve - v 4 4 4 Vv . /4 /. v vV Vv
nabizeni Gvéru ¢i jeho zprostredkovani reklamou. Zakon o spotrebitelském Gvéru rovneéz
. 4 / N4 v/ /4 v 4 4 v . /4
obsahuje ustanoveni tykajici se pfipadné smlouvy o zprostredkovani spotrebitelskeho
Gvéru uzavirané mezi spotrebitelem a zprostredkovatelem (§ 17a, § 17b).

[29] Tomu koresponduje Gprava odpovédnosti za spravni delikty uvedena v § 20 zakona.
Zprostiedkovateli jsou vyhrazeny spravni delikty za poruSeni ustanoveni zakona ukladajici
povinnosti primo zprostiedkovatelim (§ 17, § 17a). Jistou vyjimkou je skutkova podstata
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spravniho deliktu dle § 20 odst. 3 pism. a) zakona, ktery predpoklada zprostredkovatelovo
poruseni § 5 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni je zprostfedkovatel povinen v pripadé
nabizeni nebo sjednavani Gvéru poskytnout spotrebiteli informace a nalezité vysvétleni
v rozsahu uvedeném v priloze 2 zakona stejné, jako je tomu povinen véfitel. Tim vsak
nejsou dotleny povinnosti véritele, a splnil-li nékterou ze specifikovanych povinnosti
zprostredkovatel, ma se za to, ze ji splnil 1 véftitel.

[30] Nesplnéni povinnosti uvedené v § 4 je skutkovou podstatou spravaniho deliktu dle §
20 odst. 1 pism. a), jehoz se muze dopustit véfitel nebo zprostredkovatel. Z zadného
ustanoveni zakona o spotrebitelském Gvéru nelze dovodit, ze by odpovédnost véritele za
’ ’ . . v v v IV v .
spravni delikt automaticky vylucovala odpovédnost zprostredkovatele v téze véci a naopak.
Spojka ,nebo“ zde neni spojkou vyluCujici, neznamena, ze odpovédnost muze
v konkrétnim skutkovém prfipadé svédCit bud vériteli nebo zprosttedkovateli. Ze
. v v ’ 7V ’ . ’ ’ . . v
systematiky § 20 zfetelné vyplyva, ze prvni odstavec vymezuje spravni delikty, jichz se
oV M VVe i v / M i o VVe
muze dopustit veéritel 1 zprostredkovatel, druhy odstavec je vyhrazen deliktim véfitele,
treti deliktim zprostredkovatele a ¢tvrty pravnicke nebo fyzické osobé, ktera je opravnéna
zpracovavat udaje o spottebitelich za Glelem posuzovani jejich uvéruschopnosti.

[31] Nelze mit pochyb, ze zakon o spotfebitelském Gvéru (§ 4) vyzaduje pri nabizeni
/. v Ve * v 4 4 7 4 v/ 4 M
Gvéru ¢ijeho zprostredkovani reklamou uvedeni informaci z prilohy 1 zakona, pokud je
soucasti reklamy jakykoli idaj o nakladech nabizeného tvéru. Zretelna je zde vazba
zpusobu nabidky (reklamou) s pozadavkem na obsah poskytovanych informaci. Spojent
sjestliZe je nabizen spotvebitelsky ivér nebo jeho zprostredkovini reklamoun® vsak vyslovné nic
nevypovida, kdo ma povinnost opatfit reklamu pozadovanymi informacemi, podstatné je, ze
tomu tak musi byt.

[32] Stézovatel zduraznoval jisty ,reklamnépravni® aspekt véci, opakované zduraznoval,
ze nemuze byt odpovédny za néco, co nezadal spolecnosti Netinvest. Neni spravny
vychozi predpoklad, ze stézovatel neni deliktné odpovédnym jenom proto, ze hypotecni
uvér, ktery jako véfitel poskytuje, byl nabizen na internetovych strankach provozovanych
.. / . 4 Vv . /4 4 v . v M M /v
jinym subjektem. Zakon o spotrebitelském Gvéru pochopitelné neobsahuje jen pro uclely
splnéni povinnosti uvedené v § 4 v souvislosti s nabizenim Gvéru ¢ zprostredkovani
reklamou vlastni kategorizaci subjektli v procesu zadani, tvorby a nasledného S$iteni
reklamy, jak lini zakon o regulaci reklamy, vymezenim zadavatele, zpracovatele a Sifitele
reklamy (§ 1). Pro zavér, ze se stézovatel dopustil jako véfitel spravniho deliktu dle § 20
odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském Gvéru je podstatné, zda splnil povinnost podle § 4
a zda je mu protipravni stav - nabizeni Gvéru ¢i zprostredkovani bez informaci uvedenych
v priloze 1 zakona pficitatelny. V situaci obdobné projednavané véci bude zpravidla
splnéna podminka pfiéitatelnosti véfiteli Gvéru. Vyplyva toize shora vymezeného
rozlozeni povinnosti danych zdkonem o spotfebitelském Gvéru. Je to véfitel, kdo je
smluvni stranou smlouvy o spotiebitelském Gvéru, kdo nese vSechna rizika spojena s jeho
poskytnutim, zajisténim a splacenim. Véfitel primarné stanovuje podminky, za nichz je
/ v v/ 4 v . v / v ’ 4
ochoten uvér poskytnout. U pripadné odpovédnosti zprostredkovatele uvéru za spravni
delikt by hrilo roli, jakym konkrétnim zplsobem se zprostfedkovatel podilel
’ /4 v 4 / v 4 o 4 v M M ’ 4 v
na nasledném uzavreni Gvérové smlouvy a zda v dusledku pravé jeho jednani nedoslo
k poskytnuti informaci uvedenych v priloze 1. Nepochybné odlisné bude tifeba hodnotit
ptipady, kdy je ¢innost zprosttedkovatele omezena na relativné pasivni umisténi informaci
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o spotfebitelském Gvéru na internetu s umisténim odkazu na stranky vétitele. Tehdy lze

obtiznéji hovofit o vlastnim vkladu zprostfedkovatele smérem k presvédceni dluznika
v/ /. v 4 v/ o i 4 v/ v 4 M

uzaviit uvérovou smlouvu, na rozdil od pfipadu aktivni (pripadné osobni) interakce

s budoucim dluznikem smérem k pfipadnému uzavreni Gvérové smlouvy. Podstatnou roli

zde muze hrat i duvéryhodnost a povést zprostredkovatele na trhu nabizeni Gvérovych

produktl v porovnani s obdobnymi charakteristikami véfitele.

[33] Podminka priditatelnosti odpovédnosti za spravai delikt byla u stézovatele
v souzené véci nepochybné splnéna. Stézovatel se obecné zamyslel nad tim, zda muze
zabranit, aby jiny subjekt bez jeho védomi nenabizel Gvérovy produkt v rozporu se
zakonem. O takovy pfipad vsak nyni neSlo. Z informaci na webovych strankach bylo
nepochybné, zZe je nabizen uvér, ktery poskytuje stézovatel (zminky o moznosti sjednat
Gvér z pohodli domova, o tom, ze je nabizen uvér na vysoké lastky pravé od stézovatele,
poukaz na varianty americkych hypoték stézovatele v jednom z nadpisa, grafické ikony
obsahujici obchodni jméno stézovatele na strankach vcetné odkazu na kontaktni adresu,
jakoz i informace, ze provozovatelem stranek je firma Netinvest s. r. o. ve spolupraci se
stézovatelem - poskytovatelem americké hypotéky).

[34] O tom, ze je nesplnéni povinnosti dle § 4 zakona o spotrebitelskéem Gvéru
pricitatelné stézovateli, jednoznacné svéd¢i smlouva o spolupraci ze dne 10.9.2010
uzaviena mezi stézovatelem jako provozovatelem a spolecnosti Netinvest jako partnerem.
Je to tak, prestoze stézovatel argumentuje smlouvou opacné a snazi se presvédcit soud, ze
nemohl ovlivnit pochybeni souvisejici s neumisténim pozadovanych informaci na webove
stranky. Dle ¢l. I. pism. A) bod 4 smlouvy se spole¢nost Netinvest zavazala umistit na své
webové stranky reklamni prvky poskytnuté stézovatelem za tcelem podpory kampani
vV ./ 4 v v 4 (L 4 i 4
stézovatele. Za to ji nalezela ve smlouvé av dodatcich specifikovana provize. Smluvni
strany si ujednaly, ze poskytnuté reklamni prvky mohou byt pouzivany pouze
v v / v v . v 4 4 v vV v
v nezménéné formé a zména je mozna pouze na zakladé dohody se stézovatelem (¢l. 1.
pism. B) bod 2). Smlouvu je treba interpretovat jako celek tak, ze upravuje vzajemna prava
a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s nabizenim produktl stézovatele na internetu
/v v i 4 / 4 v i i 4 v .
(téz) prostrednictvim webovych stranek spolecnosti Netinvest. Uvedené spolecnosti bylo
vyslovné smlouvou zakazano ménit poskytnuté reklamni prvky o své vili. Ani stézovatel
netvrdil, Ze by vedle informace o nakladech Gvéru poskytl v ramci reklamnich prvka i
. 4 v/ ’ Vv . /4 / v 4 v
informace uvedené v priloze 1 zakona spotrebitelském uvéru a ty pak nebyly nasledné
uvedeny na webovych strankach.

[35] Nic na tom nemuize zménit ani ustanoveni ¢l. I. pism. D bod 12 smlouvy, podle
kterého nese spolecnost Netinvest vylu¢nou odpovédnost mimo jiné za veskeré materialy
umisténé na svych webovych strankach, zejména za jejich ptipadnou protipravnost nebo
A M * Vv 4 Vv M 4 . . 4 / 4 v /.
urazlivost. Jiz proto, ze stézovateli byla ulozena pokuta nikoli za zavadny obsah umistény
/ ’ 4 .. 4 . /7 . 4 /4 ’ 4
na webovych strankach jiného subjektu, ale naopak za neuvedeni informaci, které pravni
predpis narizuje.

[36] Vychozi pfedpoklad krajského soudu, ze se nelze zprostit vefejnopravni povinnosti
’ ’ . ’ s . v ’ , . ’ v
poukazem na soukromopravni ujednani, je nepochybné spravny. Krajsky soud vsak
reagoval predev§im na argumentaéni linii stézovatele uvedenou v zalobé proti zalobou
napadenému rozhodnuti, kde stézovatel shledaval nedostatek vlastni odpovédnosti za
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spravni delikt pravé poukazem na smluvni ujednani sjinym subjektem. V souzené véci
v v v v/ i M M 4 4 4 v /
vsak bylo tfeba predevsim posoudit, zda je protipravni stav - neuvedeni pozadovanych
informaci v reklamé na Gvér - pfiitatelny stézovateli ¢i nikoli. Ze spravniho spisu i
z rozsudku krajského soudu je bezpecné ziejmé, Ze tomu tak bylo.
[37] K namitkim o nemoznosti ovlivnit vyslednou podobu reklamy na avér
prostrednictvim webovych stranek lze podpurné pripomenout, ze i zakon o regulaci
reklamy predpoklada u nékterych skutkovych podstat odpovédnost za prestupek jak u
zadavatele, tak 1 zpracovatele i Sifitele reklamy. Jde napt. o poruseni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy (zakaz reklamy zbozi, sluzeb nebo jinych vykonu ¢i hodnot,
o e v . o VIV 7 . ’ ;e v . . v ’
jejichz prodej, poskytovani nebo Sifent je v rozporu s pravnimi predpisy), za jejichz zadani,
zpracovani a Sifeni mohou byt postizeni zadavatel, zpracovatel 1 sifitel. Nelze se zprostit
odpovédnosti pouhym poukazem na nemoznost ovlivnit vyslednou podobu reklamni
nabidky avéru. Jestlize tedy stézovatel poskytl spolecnosti Netinvest reklamni prvky a
M 4 / o 4 v 4 M 4 4
jednim z takovych prvka nebyly zakonem pozadované informace ke konkrétnimu
reklamou nabizenému Gvéru, nemuze nasledné s Gspéchem tvrdit, ze bylo mimo jeho
faktické moznosti zajistit, aby se pozadované informace v reklamé objevily.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v c 7/ 4 /

s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 % M v/ v 4 / o v/ 4 Ve

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladlG ftizeni neptiznal,

v v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4 vV /7 IV 4

protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

5. ;

innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 13. dervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



