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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Uhlava, 0.p.s., se sidlem Planicka 174, Klatovy, zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska tiida 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.4.2015, ¢. 3. 12108/15/5300-22444-702642, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 57 Af 14/2015 - 84,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Tomase Matouska,
advokata se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kraloveé, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 12108/15/5300-22444-702642. Timto rozhodnutim
stézovatel zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Klatovech (dale jen ,financni fad®) ze
dne  26.11.2010,  ¢.5.93527/09/133910403209,  ¢.5.93528/09/133910403209  a
¢.j.93529/09/133910403209, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2006. Finanéni Gfad ve zminénych rozhodnutich
u specifikovanych zdanitelnych plnéni kratil narok na odpocet dané z pridané hodnoty
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koeficientem, stézovatel rozhodnuti finanéniho dfadu zménil tak, ze u téchto plnéni
vyloudil cely narok na odpocet dané.

[2]  Finanéni Gfad ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné v ramci
projektd, na jejichz realizaci obdrzela dotaci, uplatiiovala u specifikovanych ptijatych
zdanitelnych plnéni plny narok na odpodet dané z pridané hodnoty, ackoli v dobé realizace
projekti s ohledem na dotaéni podminky uskutecniovala plnéni bez tUplaty (zdarma
poskytovala své sluzby verejnosti) a az po skondeni doby realizace projekta ptijata plnéni
vyuzila také pro uskute¢iovani zdanitelnych plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty“). Finan¢ni urad plnéni poskytovana beztplatné oznalil
za plnéni uskutecnénd v ramci ekonomické Cinnosti poskytnutd bez diplary“. Nasledné na
zakladé analogické aplikace § 72 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty u pfijatych
plnéni neuznal narok na odpocet v plné vysi, ale stanovil jej v pomérné vysi pomoci
koeficientu 0,57. Ust. § 72 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty reguluje kraceni
naroku na odpocet v pfipadé uziti pfijatych zdanitelnych plnéni jak pro uskuteénéni
ekonomické ¢innosti, tak pro Ucely s ni nesouvisejici. K pfimé aplikaci (tj. nikoli
analogické) § 72 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty financni urad neptistoupil,
jelikoz 1 plnéni poskytovana bezlplatné povazoval za plnéni uskutecnéna v ramci
ekonomické ¢innosti.

[3]  Proti rozhodnutim finanéniho Ufadu o dodate¢ném vyméteni dané podala
\ v ’ 4 . \4 vV Vv /4 . vVv/ /7 4
zalobkyné odvolani, o nichz rozhodoval stézovatel znovu poté, co Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21.8.2014, ¢. 5.9 Afs 36/2013 - 29 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), zrusil pfedchozi rozhodnuti
o odvolanich proti rozhodnutim financ¢niho aradu. Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora; dale
jen ,Soudni dvir®) pod ekonomickou Cinnost spadaji aktivity, které jsou vykonavany za
Ulelem ziskani dplaty. Pokud by byly dané aktivity ve vsech pripadech bezaplatne,
nespadaly by do systému dané z ptidané hodnoty. V daném rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud stézovateli ulozil provest nalezity rozbor toho, zda zalobkyni prijata zdanitelna
v 4 Ve M4 . Ve bd v/ . Ve /v

plnéni byla uzita pro jeji ekonomickou ¢innost, nebo zda byla, byt z ¢asti, uzita pro Gcely
nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti. Skutecnost, ze zdrojem financovani pfijatych
zdanitelnych plnéni byla dotace, Nejvyssi spravni soud oznacil pro posuzovanou véc
za irelevantni.

[4] Rozhodnutim o odvolanich stézovatel zménil napadena rozhodnuti financniho
/ V. v / Ve / i / v 4 Ve / 4

tradu tak, Ze u posuzovanych prijatych zdanitelnych plnéni vyloudil cely narok na
odpocet dané. V rozhodnuti o odvolanich nepovazoval za nutné vyjmenovavat jednotlivé
vystupy z projektu, které zalobkyné realizovala na zakladé prijatych dotaci. Zminil vsak,
v v . ’ ’ v Ve v . . v / v/

ze se vzdy jednalo o vystupy, které mély slouzit verejnosti, v nékterych ptipadech se
jednalo o hmatatelny vystup sdelsi dobou trvani (napt. vybudovani Cesko-bavorského

/ M V4 .. v v 717 4 4 .

poradenského a informacniho centra), jindy slo napt. o odvysilani magazinu na TV Prima.
Vzdy vsak slo o vystupy, které mohl dale konzumovat neomezeny okruh subjekta.

[5] Ve svém rozhodnuti stézovatel zduraznil, ze ve fazi realizace projekta zalobkyné
neuskutecnila zadna zdanitelna plnéni. Dodal, Ze realizace projektt, na které zalobkyné
obdrzela dotace, nebyla ¢innosti vykonavanou za tcelem dosazeni prijmu, a to s ohledem
na dota¢ni podminky, které zapovidaly v souvislosti s realizaci projektt dosazeni prijmu.
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Dle jeho hodnoceni se tak nemohlo jednat o ekonomickou cinnost, jejimz znakem je
Gplatnost. V rozhodnuti o odvolanich je dale uvedeno, Ze nebyla naplnéna podminka
LR v v/ . v . v . . . o V v
soustavnosti, jakozto dalsi znak ekonomické ¢innosti. Az po realizaci projektt zalobkyné
v M / 4 v 4 v 4 .. M 7 . ’ r v
uskutecnila uplatna plnéni (napf. poskytla poradenstvi, zajistila pracovni jednani), coz dle
rozhodnuti o odvolanich pfedstavovalo jen nihodné uziti vystupl projektl, které nelze
povazovat za soustavnou Cinnost. Cinnost zalobkyné stézovatel nepovazoval ani za
V7 v /7 v/ . ' . o 4 4 o v v v \4 /
pocate¢ni pripravu ekonomické cinnosti. K dikaznim navrhim zalobkyné predlozenym
v fizeni o odvolani sdélil, ze pfi svém hodnoceni vychazel ,zezikladnich skutkovych
zjisteni (yj. dotacnich titull, prijatych zdanitelnych plnéni a uskuteénénych zdanitelnych
vV _ . \4 \4 \4 4 4 v/ v .
plnéni), u nichz nepovazoval za mozné dokladat dalsi skutecnosti.

[6] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro neprezkoumatelnost, jelikoz shledal,
\4 VvV Ve 4 v 4 Ve 4 M 4 v 4 Ve M4
ze stézovatel pri hodnocent, zda zalobkyni prijata zdanitelna plnéni byla uzita pro jeji
ekonomickou ¢innost, nebo zda byla, by? zdasti, uzita pro Ulely nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti, neoduvodnil u jednotlivych ptijatych zdanitelnych pnéni, pro¢
nesouhlasi s tim, ze byla uzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Povsechné hodnocent,
které navic v mnoha ohledech nereagovalo na otazky, které byly ve véci sporné, krajsky
soud nepovazoval za dostate¢né.

II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho organu

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zduraznil, Ze v podminkach pro poskytnuti dotaci
bylo vyslovné uvedeno, ze zalobkyné nebude dosahovat pfijmu. Zalobkyné pro realizaci
dotacnich cilt pofizovala zdanitelna plnéni s védomim, ze je porizuje pro aktivity, které

4 4 /. o 4 v v 4 4 4 / Vv v 4
nebudou vykonavany za dplatu. Dukazni bfemeno ohledné prokazani ucelu plnéni
porizenych z dotaci nese darlovy subjekt.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, zZe jeho rozhodnuti o odvolanich
je neprezkoumatelné. Dle svého nazoru se v rozhodnuti o odvolanich zabyval tim, zda

. . . ’ . o V v VvV . Ve VeV \4
v souvislosti s realizaci projekta zalobkyné uskuteériovala ekonomickou cinnost, priemz
se v souladu s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu zabyval Gcéelem, pro ktery byla
plnéni pfijata. Dodal, ze mu Nejvyssi spravai soud neulozil doplnit dokazovani. Na zavér
kasac¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

[9] Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti je uvedeno, ze krajsky soud zcela ptipadné
4 v \4 v vV VvV v 4 /. 4 v /4

poukazal na to, ze zalobkyné uskutecniovala rovnéz plnéni za tplatu, a neni proto mozné

se domnivat, ze nevykonavala ziadnou ekonomickou Ccinnost. Krajsky soud proto

stézovateli zcela spravné vytknul, ze se prezkoumatelnym zptsobem nevyjadril k otazce
Ve / Ve / v 4 i Ve 4 v / Vv

uziti prijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost. Neni mozné, aby stézovatel odkazoval

pouze na informace z dotacnich tituld v situaci, kdy zalobkyné dokladala, ze poskytovala
4 v 4 vV / /4 4 v 4 Vv M o 4 4

sva plnéni rovnéz za Uplatu. Dale neni mozné, aby stézovatel ignoroval dikazni navrhy

k ekonomické ¢innosti. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost

/
zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Za stézovatele jedna v fizeni o
kasa¢ni stiznosti jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasalni stiznosti
odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

[11]  Stézovatel o odvolanich rozhodoval za situace, kdy byl vazan zavaznym pravaim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5
s. I. s.], ktery byl vyjadten v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29. Timto
rozsudkem byla zruSena predchozi rozhodnuti o odvolanich a véc vracena stézovateli
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal stézovatele (viz bod [35] citovaného
rozsudku), aby rozebral, pro jaky cel byla posuzovana zalobkyni pfijata zdanitelna plnéni
pouzita. SkuteCnost, ze prijata zdanitelna plnéni byla pofizena zdotace, je pro
posuzovanou véc bez vyznamu, nebof neslo o dotaci k cené. Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze je nezbytné zduvodnit, zda byla pfijata zdanitelna plnéni uzita pro
uskuteénéni ekonomické Cinnosti zalobkyné nebo zda byla, byt tfeba zcasti, pouzita pro
Ulely s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici. Naznacené hodnoceni je totiz uréujici pro
zhodnoceni otazky, zda vibec a ptipadné vjakém rozsahu mohla zalobkyné uplatnit
odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery je upraven v § 72 odst. 5 zdkona o dani z pridané
hodnoty.

[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, zZe toto posouzeni
stézovatel neprovedl prezkoumatelnym zptsobem.

[13] Zalobkyné obdrzela dotaci na realizaci osmi projektt. Pro ilustraci lze uvést, ze slo
napf. o projekt Perspektivy Evropy, jehoz podstatou méla byt dle zadosti o dotaci
informacni a vzdélavaci kampan realizovana prostrednictvim Sesti televiznich magazint.
Daile napf. o projekt Cesko-némecké dokumentacni centrum, jehoz cilem bylo vytvofeni
v v / 4 i /4 v /4 / M / v
lesko-némecké pracovni skupiny, ktera bude hledat spolecna témata a rozvojové potieby
regionu, a monitorovat ¢innost organizaci a spolka. Mezi dotovanymi projekty byl téz
projekt Efektivni navrat vysokoskolsky vzdélanych Zen na trh prdce po rodicovské dovolené,
. v ’ v 7 . . Ve ’ ’ V17 ’ o
jehoz cilem bylo dle zadosti o dotaci pripraveni systému vzdélavacich modula pro
aktualizaci odbornosti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné pro ulely zhodnoceni
prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele rekapitulovat vSechny dotované projekty
zalobkyné, jelikoz do takové podrobnosti stézovatel v rozhodnuti o odvolanich ani nesel.

[14] Zalobkyné v pribéhu dariového fizeni predestela svij nahled na to, jakym
o Ve 4 i /4 v 4 v/ 4 v _ 7 v o Ve
zpusobem byla prijata zdanitelna plnéni potrizena z dotacnich prostredku uzita pro
zdanitelna plnéni dodana jejim odbératelim za Gplatu. Zalobkyné ve svych vyjadrenich mj.
4 v v i v/ M M . v. /7 /v v
uvadéla, ze sice v zadosti o dotaci, na kterou finanéni ufad poukazoval, bylo stanoveno, ze
v souvislosti s realizaci projektu nebude dosazeno ptijmu, to vsak nevylucuje, ze prijmu
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bude dosazeno po skonéeni realizace projektu ve fazi jeho udrzitelnosti [viz napt. vyjadreni
ze dne 29. 10. 2008 ¢ bod 9) vyjadreni v odvolacim fizeni ze dne 19. 3. 2015]. Finan¢ni
Grad nasledné ve zpravé o danové kontrole na zakladé podkladi dodanych zalobkyni
uvedl, jakda zdanitelna plnéni zalobkyné poskytla za Gplatu v navaznosti na realizaci
projekti, a to po skonceni téchto projektt ¢i s vyuzitim vystupt z projektd.

[15] U projektt prikladem zminénych v bodé [13] Slo o tato plnéni Gplatné poskytnuta
ze strany zalobkyné: pijéeni a prodej DVD s natolenymi magaziny (projekt Perspektivy
Evropy), distribuce nabidkového katalogu spole¢nosti Bred Consulting s vyuzitim kontaktt
na neziskové organizace ziskané p¥ realizaci projektu (projekt Cesko-némecké
dokumentacni centrum), Gplatné poskytnuti vytvorenych kurzi (projekt Efektioni navrat
vysokoskolsky vzdélanych Zen na trh price po rodicovské dovolené). Financni Gfad ve zpravé o
darfiové kontrole nezpochybnoval, ze zalobkyni prijata zdanitelna plnéni hrazena
z dotacnich prosttedktt u jednotlivych projekti byla uzita pro Gplatné poskytnuta
zdanitelna plnéni a Ze jejich Uplatné poskytnuti se odehravalo v ramci ekonomické ¢innosti
zalobkyné.

[16]  Stézovatel v rozhodnuti o odvolanich neptisvédcil argumentaci zalobkyné a dospél
k jinym zavérGm nez finanéni Gfad, co se tyce Uplatné poskytnutych plnéni zalobkyni.
Konstatoval, ze realizace projektd nebyla ¢innosti vykonavanou za Gcelem ziskani Gplaty, a
uvedl, ze v souvislosti s realizaci projekt nebylo dosazeno pfijmu. Nejvyssi spravni soud
zhodnotil, Zetento stézovatelGv zavér nepostihuje argumentaci, kterou zalobkyné
opakované uplatnovala. Shrnuty stézovatelGv zavér totiz nereaguje na tvrzeni zalobkyné,
v v 7 /1o . o c vV v o1 V o e . Vee g . /
ze vedle naplnéni cilt projektd, k nimz doslo v prubéhu jejich realizace, ptijata zdanitelna

v 4 Ve \4 7/ / v 4 v . . . o
plnéni byla pouzita pro dosazeni tGplatnych plnéni, a to v dobé po realizaci projektt. U
kazdého z projektd pfitom zalobkyné poukazala alespori na jedno Uplatné zdanitelné

v 4 v \4 . \4 .. Ve / Ve / . / v 4 v/ /
plnéni, u néhoz tvrdila, Ze jej poskytla s uzitim ptijatych zdanitelnych plnéni pofizenych
z dotace.

[17] Prezkoumatelné pojednani o tom, jakym zpusobem pohlizel stézovatel na
zminénou argumentaci zalobkyné, neni z rozhodnuti o odvolanich patrno ani zté jeho
Casti, kde je zminén aspekt soustavnosti ekonomické ¢innosti. Uplatna plnéni poskytnuta
v 4 v 4 M o VvV Ve 4 /4 Ve / / o M o
zalobkyni po skondeni projektl stézovatel oznalil za nahodné uziti vystupa projektd,
které dle jeho nazoru nenapliuje znak soustavnosti, a nespada tak pod ekonomickou
v

innost.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz skutkové hodnoceni stézovatele, ze slo o
nahodné uziti vystupu projektu, neni ve vztahu k projektu Perspektivy Evropy, jehoz
realizace byla ukonéena v roce 2006, dostate¢né odavodnén. V ramci tohoto projektu byly
vytvoreny televizni magaziny, které odvysilala TV Prima. Jiz finan¢nimu uradu zalobkyné
v prubéhu danové kontroly dokladala, ze vjednom pfipadé za Gplatu dne 28. 11.2008
pronajala a vjenom pripadé dne 30. 4. 2007 prodala 10 kusi DVD s natolenymi
televiznimi magaziny. Dale zalobkyné stézovateli v fizeni o odvolanich predlozila doklady,
na jejichz zakladé chtéla prokazat, ze mezi 29. 12. 2008 a 15. 3. 2013 prodala 25 kusa DVD
s témito magaziny vramci 13 prodeji. ProC za této situace stézovatel i ve vztahu
k projektu Perspektivy Evropy ve svém rozhodnuti pise o nahodilosti uziti vystupa
projektu, nelze zjeho rozhodnuti seznat. Stézovatel navic pochybil, kdyz neptipustil
moznost, aby zalobkyné v fizeni o odvolanich predkladala dikazy o svych tvrzenich (k
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tomu viz body [32] a [33] nize). U téch projektt, kde zalobkyné tvrdila uziti ptijatych
zdanitelnych plnéni pofizenych z dotacnich prostfedkd ¢ vystupa z téchto projektd,
u jednoho svého tplatného plnéni na vystupu, lze z rozhodnuti o odvolanich seznat, ze
zavér o nahodilosti stézovatel dovodil z nizkého poctu Gplatnych plnéni na vystupu.

[19] Stézovatel zpochybroval uziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou
¢innost zalobkyné s poukazem na Gvahy o nahodilosti uziti vystupt projektd (a obecné o
nahodilosti uziti pfijatych zdanitelnych plnéni, které zalobkyné pofidila z dotaci). Zaujal-li
stézovatel toto stanovisko, bylo nezbytné tvahy vdaném sméru provést daleko
podrobnéji, nez se tak stalo v rozhodnuti o odvolanich, které bylo napadeno zalobou pred
krajskym soudem.

[20] Bez blizstho odtGvodnovani stézovatel spojil sviyj zavér o nahodilosti uziti vystupa
(u néhoz neni ve vztahu k projektu Perspektivy Evropy ani ziejmé, jak k nému ptidel) s tim,
ze neni naplnén aspekt soustavnosti ekonomické cinnosti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, zejen zesamotné skutenosti, ze jde o jednorazovy ptijem, nelze
bez postihnuti dalsich okolnosti urcit, zda $lo o prijem dosazeny v ramci ekonomické
innosti.

[21]  Pro ilustraci lze v dané souvislosti odkazat na judikaturu Soudniho dvora tykajici
se ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice 2006/112/ES%), dle néhoz plati:

»Osobou povinnou k dani® se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez obledu na iicel nebo vysledky této cinnosti.

wEkonomickou C¢innosti se rozumi veskerd c(innost wvyrobci, obchodnikii a osob
poskytujicich sluzby, véetné tézebni cinnosti, zemédeélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povoliani. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuZivini hmotného nebo
nehmotného majetku za iicelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.

[22] Pro Uplnost je vhodné poznamenat, ze prakticky shodna Gprava jako v citovanych
ustanovenich byla v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS, o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spoleny systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,smérnice 77/388/EHS®). Smérnice
77/388/EHS byla platna do 31. 12. 2006 a z hlediska casového dopada na nynéjsi pripad.
Cl. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, platné od 1. 1.2007, vSak v zasadé nema prinaset
vécnou zménu oproti ustanovenim smeérnice 77/388/EHS (viz bod 23. rozsudku Soudniho
dvora ze dne 19.7.2012, ve wvéci C-263/11, Ainars Rédlibs; dostupny
z http://curia.europa.eu shodné jako dalsi zde citované rozsudky Soudniho dvora), proto
lze 1 pro nynéjsi véc poukazat na judikaturu soudniho dvora, ktera se vyjadruje k ¢l. 9 odst.
1 smérnice 2006/112/ES.

[23] Soudni dvir v bodé 30. rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ve véci C-62/12, Galin Kostov,
shledal, ze by nebylo souladné s cilem jednoduchého a co nejvseobecnéjsiho vybéru dané
z ptidané hodnoty vykladat pojem ,ekonomicka dinnost® v ¢l. 9 odst. 1, vété druhe,
smérnice 2006/112/ES tak, ze nezahrnuje c¢innost, ktera, byt je provadéna pouze
prilezitostné, spada pod obecnou definici tohoto pojmu v ¢l. 9 odst. 1, vété prvni, této
smérnice a je provadéna osobou povinnou k dani rovnéz pravidelné vykonavajici jinou
ekonomickou ¢innost.
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[24] Za urditych okolnosti pfilezitostny pfijem nespadne pod ekonomickou cinnost.
Napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2011, ve spojenych vécech C-180/10 a C-181/10, J. S. a dals?,
Soudni dvir posuzoval ptipad jednorazového prodeje pozemki. V bodé 50. tohoto
rozsudku shledal, ze fyzicka osoba, ktera vykonava zemédélskou dinnost na pozemcich,
které byly v navaznosti na zménu uzemnich plang, k niz doslo z divodt nezavislych na
vuli této osoby, prekvalifikovany na pozemky urlené k vystavbé, nesmi byt povazovana za
osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, pokud zalne uvedené pozemky prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji
do ramce soukromé spravy majetku této osoby. Pokud by vsak tato osoba za tlelem
uskuteénéni uvedenych prodeji podnikla aktivni kroky k obchodnimu prodeji
nemovitosti a vyuzivala pfitom prostfedky podobné prostredkiim pouzivanym vyrobcem,
obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2006/112/ES, musela by byt povazovana za osobu vykonavajici ekonomickou
¢innost (bod 51. citovaného rozsudku).

[25] Na dalsi judikaturu Soudniho dvora k otazce prilezitostnych pfijmu v dané
souvislosti prehledné poukazal generalni advokat Melchior Wathelet v bodech 42. az 52.
svého stanoviska ve véci Galin Kostov. Tato judikatura opét klade velky akcent na
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozhodnuti stézovatele je zavér o nenaplnéni
aspektu soustavnosti zkratkovity. Zalobkyné je obecné prosp&nou spoleénosti a je
registrovana jako platce dané z pridané hodnoty s Gc¢innosti od 1. 12. 2004. Ve vyjadreni ze
dne 19. 3. 2015 obecné prohlasila, ze verejnymi prostfedky je kryta jeji Cinnost jen zcasti,
zbylou cast prostredkd pro svou Cinnost musi ziskat ekonomickou ¢innosti. Ve vyjadteni
ze dne 9.10.2008 vdané souvislosti uvedla, ze vroce 2006 jeji vynosy dosahly
12 469 160,61 K¢ aztoho prijaté dotace necinily ani polovinu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné o pravidelném vykonu ekonomické <{innosti si
zasluhovala pozornost stézovatele, ktery dospél k zavéru o nahodilosti {platného
poskytnuti vystupt projektt. I pokud by obstal jeho zavér o nahodilosti, bylo treba
vyporadat tvrzeni, ze zalobkyné se pro zajisténi svého provozu zabyva ekonomickou
Cinnosti. I kdyby prilezitostné dplatné poskytnuti plnéni zalobkyni nespadalo
do obvyklého okruhu ekonomické c¢innosti zalobkyné, nemuselo by to zpochybnit
zahrnuti tohoto prilezitostného plnéni pod ekonomickou cinnost (viz rozsudek Soudniho
dvora ve véci Galin Kostov).

[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel nenaplnéni aspektu soustavnosti
ekonomické ¢innosti provedl bez potfebného vysvétleni, které tato otazka vyzaduje,

. Ve VVe . ’ 7’ 4 v v
pominul pfitom provérit a hodnotit tvrzeni o skutkovych okolnostech, ktera méla pro véc
vyznam. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolanich je i zde
spravny.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi skrajskym soudem rovnéz vtom, ze nalezité
oduvodnéni rozhodnuti o odvolanich vyzadovalo provést rozbor vztahujici se
k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim pofizenym z dotaci, o nichz se nabizelo
pojednat ve vztahu ke kazdému z dotaénich programi. U kazdého takto prijatého
zdanitelného plnéni bylo namisté posoudit ucel jeho pouziti v tom smyslu, zda jde o uziti
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pro ekonomickou ¢innost nebo pro ucely s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici. Souhrnné

. 4 4 v 4 Ve . vV Vv 4 /4 o
pojednani, k némuz pfistoupil stézovatel, neni vhodné sohledem na ruznorodost
zalobkyni realizovanych projektl a jejich vystupl (srov. bod [13] shora) a zejména i na
riznorodost pfijatych zdanitelnych plnéni.

[29] Konkrétné formulované posouzeni, které se vsak tyka jen dvou pfijatych
zdanitelnych plnéni u projektu Perspektivy Evropy, je mozné nalézt v bodé [50] rozhodnuti
o odvolanich. U daného projektu vsak zalobkyné udavala daleko rozsahlejsi pocet prijatych
zdanitelnych plnéni, i financni Gfad ve zpravé o danové kontrole jich zde zmiruje daleko
vice nez dvé. Stézovatelovo hodnoceni v bodé [50] rozhodnuti o odvolanich tak neni
celistvé ani u projektu Perspektivy Evropy. O prijatych zdanitelnych plnénich u dalsich
projektu stézovatel konkrétnim zplisobem nepojednal viibec.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného konstatuje, ze stézovatel

v / o v/ 4 . / /v A2 Vee 4
se prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s otazkou, pro jaky ucel byla uzita pfijata
zdanitelna plnéni, zda to bylo pro cely ekonomické Cinnosti nebo uéely s touto cinnosti
nesouvisejici.

[31] Stézovatel v rozhodnuti o odvolanich jesté uvedl, ze Cinnost zalobkyné nelze
oznalit ani za pocatecni pripravu ekonomické cinnosti. Konstatoval zde, Zze podstatou
v/ 4 4 i 4 Ve M . v/ 4 i / v 4 /v M
pripravné faze ekonomické dCinnosti je porizeni zdanitelnych plnéni za Ucelem jejich

Ve / Ve vV 4 4 i 4 Ve i Ve i v i v 4
vyuziti pri uskute¢niovani ekonomické cinnosti. Pritom zhodnotil, ze ani po skonceni

M o V v Vee 4 i 4 v 4 v/ 4 4 Ve i
projektu zalobkyneé pfijata zdanitelna plnéni pofizena z dotaci nepouzila pro ekonomickou
Ve M 4 / 4 / Vv Vev/y v v 4
Cinnost, neshledal tedy jejich cilené zakoupeni za ulelem pozdéjsiho uskutecnéni

M /4 Ve i /v M v/ 4 v v 4 / o v 7

ekonomické cinnosti. Za ucel jejich potrizeni povazoval splnéni tkolu z dotacnich
projektt. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zminka o tom, ze stézovatel nepovazuje
¢innost zalobkyné ani za pocateéni pripravu ekonomické Cinnosti, nijak nemuze ovlivnit
zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolanich. Tato zminka totiz nedava odpoveéd
na vy$e zminéné otazky (viz body [16] az [29] shora), s nimiz se stézovatel nevyporadal.

[32] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatel
pochybil, kdyz odmitl pfihlizet k dokladim, jimiz zalobkyné v fizeni o odvolanich hodlala
prokazat, ze vystupy z projektu Perspektivy Evropy v podobé DVD s natoCenymi magaziny
prodavala mezi dny 29.12.2008 a 15.3.2013. V pfedchozim rozsudku v nynéjsi véci
(rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢.j.9 Afs 36/2013 - 29) Nejvyssi spravni soud stézovatele
zavazal posoudit a zduvodnit, zda byla pfijata zdanitelna plnéni uzita pro uskuteénéni
ekonomické cinnosti zalobkyné nebo zda byla, byt treba zéasti, pouzita pro Ucely
s ekonomickou cinnosti nesouvisejicl. Svym dukaznim navrhem dokladd o prodeji DVD
s vytvofenymi magaziny zalobkyné chtéla dolozit, Ze pfijata zdanitelna plnéni vyuzila pri
vlastnich plnénich, ktera poskytovala Gplatné. Bylo namisté dikaznimu navrhu vyhovét a

predlozené doklady hodnotit.

[33] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,vychdzel p¥i svém hodnoceni ze zakladnich

skutkovych zjisténi“ a ze dle jeho nazoru neni mozné k témto zjiSténim dokladat dalsi

skuteénosti. S takovym oddvodnénim nelze souhlasit. S provadénim dokazovani

v odvolacim fizeni zakonodarce plné pocita, jak vyplyva z § 112 odst. 1 pism. e) a § 115

odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,

»danovy rad®). Mezi ,zakladni skutkova zjisténi“ sam stézovatel dle bodu [48] rozhodnuti
o odvolanich radil uskutecnéna zdanitelna plnéni, kterymi zalobkyné dokladala pouziti
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ptijatych plnéni pro ekonomickou linnost. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané
véci bylo tfeba ucinit hodnoceni, které objastiuje nahled stézovatele na uskutecnéna
zdanitelna plnéni, kterymi zalobkyné dokladala pouziti ptijatych plnéni pro ekonomickou
¢innost. Nebylo proto namisté néktera z nich z hodnoceni a priori vyluéovat. Presné to
vSak stézovatel ucinil, kdyz k dokladim pfedlozenym v odvolacim fizeni uvedl, Ze jiz
nelze dokladat dalsi skute¢nosti.

[34] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud ucini v ramci svého pravniho hodnoceni
jednu zavéreénou poznamku. Jisté neni tfeba pfipominat, Ze spravni organy maji poté, co
jejich rozhodnuti bylo soudem zruseno a véc jim byla vracena k dal$imu fizeni, povinnost
pokracovat ve spravnim fizeni bez ohledu na to, ze proti zrusujicimu rozsudku podaly
kasa¢ni stiznost, ledaze byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Ucinek (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006 - 49,
publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Nicméné pro ptipad, ze stézovatel do vydani
nynéjstho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dosud nevydal nové rozhodnuti
o odvolanich poté, co predchozi rozhodnuti o odvolanich byla zrusena krajskym soudem,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, ze by se stézovatel mél zabyvat
i otazkou dariové prekluze s ohledem na objektivni desetiletou lhttu k vymeéreni dané, na
to, ze nynéjsi véc se tyka zdanovacich obdobi 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006, a na to, ze
soudni fizeni bylo na zakladé prvni zaloby (véc vedena pred krajskym soudem pod sp. zn.
57 Af 8/2011) zahajeno az za Géinnosti daniového fadu. K vykladu ustanoveni tykajicich se
prekluzivni lhity se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012,
.. 9 Afs 72/2011 - 218, publikovaném pod ¢&. 2676/2012 Sb. NSS.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, zZe rozhodnuti o
odvolanich je nepfezkoumatelné a ze stézovatel pochybil, kdyz odmitl pfihlizet
k dokladim, které zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni. Kasa¢ni stiznost neni davodna
a byla zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[36] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych

4 4 4 4 /4 o V/ 4 / / v v . v \4 v
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Plny Gspéch ve véci méla zalobkyné,
které proto nalezi nahrada nakladG fizeni, jez v fizeni o kasatni stiznosti divodné
vynalozila. Vyse téchto nakladu ¢ini 4 114 K¢.

[37] Duvodné vynalozené naklady tvoti odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
(zaslani vyjadfeni ke kasalni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
»advokatni tarif]. Dale tyto naklady tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a castka 714 K¢, ktera odpovida dani z pridané
hodnoty z odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydaja. Celkova vyse nahrady
nakladu, které je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing.
Tomase Matouska do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ¢ini 4 114 K¢ (3 100 K¢ +
300 K¢ + 714 K9).
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



