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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudc JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobce: OKD, a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Karvina-Doly, zastoupen
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti zalovanému:
Cesky batisky tfad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za éasti osoby z(dastnéné na fHzent:
Obec Trojanovice, sesidlem Trojanovice 210, zastoupena Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného &. j.
13907/2013/CBU-21 ze dne 14. 6. 2013, o kasalni stiZnosti osoby z(lastnéné na Hzeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 120/2013 - 82 ze dne 24. 9. 2015,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Osoba na fizeni zGCastnéna n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Osoba na fizeni zGcCastnéna je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Vladimira Jirouska, advokata, se
sidlem Preslova 9, Ostrava.

IV.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci
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[1]  Zalobce je vlastnikem staveb v dobyvacim prostoru vyhradniho loZiska v areilu
Dolu Frenstat v katastralnim Gzemi Trojanovice. Stavby na povrchu (na pozemcich na LV
¢. x) byly postupné zhotoveny na zakladé tzemniho rozhodnuti ze dne 25. 2. 1980 a
navazujicich stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti vydanych obecnym
stavebnim uradem jako stavby docasné, plnici Gcel zafizeni stavenisté pti vystavbé Dolu
Frenstat, a to 1. a 2. faze geologicko-pruzkumnych praci, provadénych hornickym
zpusobem. Plan otvirky Dolu Frenstat- Trojanovice byl Obvodnim banskym ufadem (dale
jen ,bansky Grad“) schvalen rozhodnutim zedne 19. 12. 1983, ¢. j. 9201/1983-
510/Ing.S/Hu. Podstatnou cast zarizeni stavenisté tvorily dva soubory objektu pro
hloubeni jam ¢. 4 a 5 (dulnich deél) a dale objekty zafizeni stavenisté pro povrchovou
vystavbu. Terminy dokonceni této pripravné faze vystavby Dolu Frenstat (na niz méla
navazovat instalace definitivnich téznich zafizeni a spusténi vlastnitho provozu) byly
stanoveny ve stavebnich povolenich vydanych v letech 1981 az 1989, popr. i kolauda¢nich
rozhodnutich tak, ze doba trvani staveb byla stanovena konkrétnim datem, do kdy budou
provozovany nebo likvidovany, popf. soucasné vazana na splnéni ucelu, k némuz byla
stavba zhotovena. U hlavnich dvou souborl zafizeni staveni$té rozhodnuti stanovi, ze
»Objekry zarizeni stavenisté pro bloubeni jamy ¢ 4 jsou docasné a budou odstranény po skonceni
hloubent jamy do 30. 9. 1988 (stavebni povoleni ze dne 30. 1. 1984, kolaudaéni rozhodnuti
ze dne 31. 7. 1984), resp. ,,Objekry zatizeni stavenisté pro hloubeni jamy ¢ 5 jsou docasné a
budou odstranény po skonceni hloubeni do 30. 12. 1989 (stavebni povoleni ze dne 20. 8. 1984,
kolaudaéni rozhodnuti ze dne 21. 8. 1985). Nejzaz$im terminem, ktery z nékterych jinych
rozhodnuti vyplyva, je datum 31. 12. 2010, popt. ,po roce 2010

[2]  Opatfenim ze dne 24. 2. 2011 zahajil Méstsky Grad Frenstat pod Radhostém, odbor
vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®), dle § 129 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®) fizeni o odstranéni docasnych staveb
ve vlastnictvi zalobce, u nichz uplynula doba trvani. Ptedmét fizeni vymezil pod ¢. 1 - 18
souborem dil¢ich stavebnich objekti kolaudovanych konkrétnim kolaudacnim
rozhodnutim. Dne 28. 4. 2011 bylo zahajeno fizeni o odstranéni nékterych dalSich staveb,
které bylo s dfive zahdjenym fizenim spojeno.

[3]  Dne 11. 3. 2011 podal zalobce u stavebniho Gradu zadost o prodlouzeni trvani
dotasnych staveb do roku 2031. Stavebni t¥ad rozhodnutim & j. OVUP/21491-11/1121-
2011/rkrig ze dne 8. 11. 2011 zadost o prodlouzeni trvani staveb zamitl, odvolani zalobce
zamitl Krajsky Grad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. MSK
213397/2011, které nabylo pravni moci dne 9. 5. 2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
nasledné zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. 5. 22 A 71/2012 -
195. Navazujici kasaéni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014 - 37.

[4] Dne 5. 3. 2013 podal zalobce (s odvolinim na zménu vécné prislusnosti bariského
uradu, § 16 odst. 3 stavebniho zdakona ve znéni novely provedené zikonem ¢ 350//2012 Sb.
s ticinnosti od 1. 1. 2013) u banského Gradu zadost o zménu v uzivani docasnych staveb,
kterou se domahal povoleni zmény uzivani staveb jako staveb trvalych. Bansky urfad
usnesenim ze dne 3. 4. 2013, sp zn. SBS/06622/2013/OBU-05/10/630/Ing.Sk, fzeni o této
zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
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»spravni rad“), pro prekazku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravaiho radu.
Projednani zadosti brani probihajici fizeni o odstranéni predmétnych staveb, které zahajil
z Uredni povinnosti stavebni Gfad a které dosud nebylo ukonéeno. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl Cesky bansky urad rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 ¢. ;.
13907/2013/CBU-21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) s tim, ze podanim zadosti o zménu

v/ /1 4 v 4 / oV ./ 4 4 . v . M
v uzivani docasné stavby, u které jiz uplynula doba jejiho trvani, se obligatorné zahajuje
v/ ’ v 4 /4 S 7 4 v 4 M v eV 4
fizeni o odstranéni takové stavby. Rizeni o odstranéni stavby je vsak jiz vedeno stavebnim
Uradem. Ustanoveni § 129 odst. 6 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném po 1. 1. 2013)
neumoznuje banskému uradu vést fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby, pokud
soucasné stavebni urad projednava odstranéni tychz staveb. Proti napadenému rozhodnuti
brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
ktery rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 22 A 120/2013 - 82, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Pro Gplnost je dale nutno zminit, ze navazujicim rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013,
& j. OVUP/8816/2013/rkrig/spis 723/2011, stavebni G¥ad na¥{dil odstranéni viech staveb
ohledné nichz fizeni zahjil s tim, Ze jde o stavby docasné, u nichz uplynula doba jejich
trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Argumentaci zalobce o nutnosti dalstho trvani
nékterych staveb podeprenou vyjadfenim banského Gfadu s odkazem na rozhodnuti
ze dne 8. 11. 1991, 13. 12. 1994 a 12. 8. 2003, vydana banskym Gfadem o povoleni hornické
¢innosti k zajiSténi dulnich dél, neshledal dtvodnou. Krajsky tfad Moravskoslezského
kraje uvedené rozhodnuti lasteéné zménil, avSak natizeni odstranéni staveb potvrdil
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013, & j. MSK 118011/2013. Zalobé proti naposledy
uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 22 A
15/2014 - 142, vyhovél a rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 5.
12. 2013 zru$il a véc mu vratil k dalimu Fizeni. Rizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
uvedenému rozsudku osobou na fizeni zi¢astnénou, obci Trojanovice, probiha soucasné u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 302/2016.

II.
Rozsudek krajského soudu

[6]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se v rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 22 A 120/2013 - 82, (napadeny rozsudek) neztotoznil se zavéry organt banské spravy
ohledné prekazky litispendence, jelikoz v posuzovaném ptipadé nejde o dvé fizeni ,v téze
véci® ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni o odstranéni staveb a Hzeni o zméné
v uzivani tychz staveb tak, aby byly kolaudovany jako stavby trvalé, jsou na prvni pohled
dvé ruzna fizeni sjinymi podminkami zahijeni a jinym okruhem prav a povinnosti, o
nichz je rozhodovano. To ostatné vyplyva 1 ztoho, ze rozhodnuti o zméné v uzivani
staveb podmiriuje osud fizeni o odstranéni staveb.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zastaveni fizeni by bylo mozno odtvodnit prekazkou
rei administratae, kdy onou rozhodnutou véci je rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby trvani predmétnych staveb do roku
2031. Vyjadril ptritom pravni nazor, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti muze predstavovat

v /v v . / v/ 4 / N/ M M *Vv Ve v v 4 4 4
prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k fizeni o nové zadosti, jestlize pti nezménéné pravni
/. v JENA 4 4 /v / v b v/ o 4 4
Upravé nova zadost uvadi tytéz rozhodné skutecnosti jako zadost pivodni, a samo plynuti
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¢asu nema vliv na posouzeni zadosti. I Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 17. 7. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, dovodil prekazku véci rozhodnuté v fizenich o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, kdy se poméry zadatele nezménily a zadatel netvrdil
zadné nové skutecnosti oproti drivejsi zadosti. Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku
tak zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni nové porovnal zadost o zménu v uzivani staveb
podanou banskému uradu se zadosti o prodlouzeni trvani predmétnych staveb do roku
2031, o niz bylo rozhodnuto stavebnim twradem, a vyhodnotil, jsou-li v zadostech
uplatiiovany tytéz duvody, nebo ne.

I11.
Kasaclni stiznost

[8]  Osoba z(clastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti. V ni namita nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelka
je predné presvédCena, ze bansky Gfad neni piislusny o zadosti zalobce o zménu v uzivani
staveb rozhodovat. Podle § 16 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2013 pisobnost
stavebnich radd v dobyvacich prostorech vykonavaji obvodni bariské Grady, jdeli o
stavby, které maji slouzit otvirce, ptipravé a dobyvani vyhradnich lozisek. Dolasné stavby,
které jsou predmétem zadosti, byly povoleny za Géelem zajisténi geologicko-prizkumnych
praci. Z kolaudalnich rozhodnuti vyplyva, Ze stavby mély byt uréeny pouze k vyhloubeni
dtlnich jam ¢. 4 a 5 a nemély nijak souviset s ptipadnym dobyvanim vyhradniho loziska,
nelze je tudiz klasifikovat jako stavby, které maji slouzit otvirce, pfipravé a dobyvani
vyhradnich lozisek. Je tomu tak i ztoho ddvodu, ze v dobyvacim prostoru doposud
otvirka, ptiprava ani dobyvani loziska neprobihd a tato {innost neni ve vztahu
k predmétnému lozisku povolena. Dil je v rezimu zajisténi, pouze tomuto ulelu tak
mohou stavby teoreticky slouzit.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi také s tim, jak krajsky soud posoudil otazku litispendence
ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu. Bez ohledu na aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost §
16 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2013, pokud by byl bansky Gfad k fizeni o
zadosti zalobce ptislusny, musel by podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona zahdjit
fizeni o odstranéni predmétnych docasnych staveb. Toto fizeni vSak zahajit nemohl, nebot
v dobé podani zadosti jiz zahajeno bylo u stavebniho Gradu. Bansky tGrad zaroven nemohl
rozhodovat ani o zadosti o zménu v uzivani predmétnych staveb na stavby trvalé. Podle §
129 odst. 6 stavebniho zakona by mohl Zalobce za situace, kdy jiz uplynula doba trvani
predmétnych dodasnych staveb, podat takovouto zadost pouze v ramci fizeni o odstranéni
téchto staveb.

[10] Krajsky soud dovodil, ze dGivodem pro zastaveni fizeni by mohla byt prekazka
rei administratae a ulozil zalovanému porovnat zadost o zménu uzivani staveb na trvale, jiz
zalobce podal k banskému ufadu a zadost o prodlouzeni doby trvani staveb, kterou zalobce
podal stavebnimu tradu. Stézovatelka ma za to, ze takové porovnani mohl s ohledem na
skutednosti znamé ze spravniho a soudniho spisu ucinit sam krajsky soud. Zjistil by, ze
zalobce vedly k podani obou zadosti tytéz duvody. Pravni pfipustnost dal$i existence
predmétnych staveb ve vztahu k hodnotam chranénym zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané prirody®) jiz byla zavazné posouzena
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v fizeni o prodlouzeni trvani staveb. Pokud bylo prodlouzeni trvani staveb shledano
nepfipustnym, tim spiSe nemuze byt ve smyslu argumentace a minori ad maius pripusténa
zména stejnych staveb na stavby trvalé. Toto posouzeni mohl uéinit sam krajsky soud, a
zalobu tudiz jako neddvodnou zamitnout.

Iv.
Vyjadrteni zalovaneho, vyjadfeni Zalobce a replika stézovatelky

[11] Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze neni dana prislusnost banskéeho
Gradu dle § 16 odst. 3 stavebniho zakona. Uvadi, Ze neni rozhodné, jaky byl ptvodni tcel
staveb, ale k ¢emu by mély tyto stavby slouzit v budoucnu. Provoz dolu je v soucasné dobé
Ve cev. v/ . . . . ’ . . v v 7 ’
v rezimu zajisténi (a nikoliv likvidace), ktery lze charakterizovat jako preruseni praci
souvisejicich s otvirkou, ptipravou a dobyvanim po dobu, po kterou se bude jevit dobyvani
loziska nehospodarnym. Neni vyloucdeno, ze by stavby mohly v budoucnu slouzit tomuto
/v bd 4 / v v v 4 M /7 v/ 4 o v /v
UcCelu. Byt byl zalovany presvédcen o spravnosti zastaveni rizeni z divodu prekazky
litispendence, akceptuje argumentaci krajského soudu, ze bansky Grad mél v fizeni
/ ) A4 . v v/ 1 7 v/ N v 4 4 4
porovnavat duvody zadosti o zménu v uzivani staveb a zadosti o prodlouzeni doby trvani
staveb. K argumentaci stézovatelky, ze soud mél sam zjistit prekazku rei administratae a
zalobu zamitnout, zalovany uvadi, Ze pokud soud shleda nespravné podrazeni skutkovych
zjisténi pod pravni normu, nemuize saim tento divod nezidkonnosti zhojit provedenim
4 4 4 4 VvV . V. V/ v i
vlastniho posouzeni a zalobu zamitnout. Stézovatelka si nadto protiredi, kdyz poukazuje
v s st v v AN Y v . s, / Vo
na prekazku litispendence a soucasné tvrdi 1 prekazku véci rozhodnuté. Zalovany povazuje
dalsi prodluzovani sporu za oddalovani vyteSeni celé véci a navrhuje proto, aby byla
kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

[12] Zalobce ve svém vyjadieni uvadi k namitce nepfislusnosti barského Gradu, ze
otvirka predstavuje zptistupnéni loziska ze zemského povrchu. Pokud stézovatelka

i A4 Vv v 4 v Ve o Ve v IAN4
pokazuje na to, ze predmétné stavby mély slouzit pouze k prazkumu loziska, pak prehlizi,
v 4 M / 4 ’ 7 v/ 4 o A% v/ o Ve 4
ze otvirka je uvodni fazi a soucasti tohoto pruzkumu, bez niz dalsi pruzkum loziska neni
mozny.

[13] Krajsky soud vyjadril nazor, ze rozhodnuti o zamitnuti Zddosti miize predstavovat
prekazku véci rozhodnuté ve vztabu k 7izeni o nové Zadosti, jestlize pti nezménéné pravni
vipravé novd Zddost uvddi tytéZ rozhodné skutecnosti. V obdobi mezi obéma zadostmi byl
ptitom novelizovan § 44 odst. 2 zakona o ochrané ptrirody. Podle pfedchozi pravni Gpravy
se nevydavalo zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody pro stavby v souvisle
v /4 / 4 v /4 /4 v 4 v 4 .. 4 M 4
zastavéném Uzeml obce ve ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti (tuto podminku
predmétné stavby nespliuji). Podle nové pravni Gpravy neni toto stanovisko potreba pro
v /4 / 4 v sV v v /4 v ./ 4 4 v/ M
stavby v zastavéném Uzemi (coz jiz predmétné stavby splauji). Zamitnuti zadosti o
\4 4 4 4 Ve \4 v / v i 4
prodlouzeni doby trvani staveb pfitom bylo zalozeno takrka vyhradné na negativnim
zavazném stanovisku organu ochrany prirody. Toto negativni zavazné stanovisko pritom
v/ 4 \4 4 4 4 4 M 4 v o Ve /
v fizeni o prodlouzeni trvani staveb branilo posouzeni staveb ve vsech dulezitych
technickych a ekonomickych souvislostech. S ohledem na tyto skutecnosti neni mozné
/ v/ v v 7V v e N VeV, V7 .
v daném pripadé konstatovat prekazku véci rozhodnuté. Zalobce nadto v nynéjsi zadosti
Ve . v / v/ ’ / . / 7 Vv v/ .
upozornuje inanékteré dalsi nové skutkove okolnosti, které neuvadél v zadosti o
\4 4 4 4 M A% 4 4 V4 A% M
prodlouzenti trvani staveb. Navrhuje tudiz zamitnuti kasacni stiznosti.
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[14]  V replice stézovatelka opakuje a rozviji argumentaci, jejimz vysledkem je jiz
v _ 7/ /v M / 4 \4 oA / IV 4 v/ v /

v kasacni stiznosti prezentovany nazor, ze bansky Grad neni pfislusny ve smyslu § 16 odst.

3 stavebniho zakona, jelikoz predmétné stavby nebyly povoleny jako stavby slouzici

k otvirce, ptipravé a dobyvani loziska, ale pouze jako dolasné vybaveni stanovisté pro

Ucely L faze

geologicko-prazkumnych praci.

[15] Kotazce prekazky litispendence stézovatelka cituje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni spolu velmi tizce souvisi. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specifické tim,
ze je ,vlozeno“ do rizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano.
Dale odkazuje na skutecnost, ze nelze vést rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by
predtim bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni. Jinymi slovy neni viibec mozné uvazovat
o vedeni zcela samostatného ftizeni o dodateném povoleni stavby (dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 - 87). V posuzované véci
tak nebylo mozné vést fizeni o zadosti zalobce, aniz by bansky Grad soucasné zahajil tizeni
o odstranéni staveb, na které se zadost o zméné uzivani pfedmétnych staveb vztahovala.
Takové rtizeni vSak zaroven bansky afad zahajit nemohl, nebof tomu v dobé podani
zadosti zalobce branila prekazka litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu.
Rizeni o odstranéni tych? staveb totiZ v dobé podani Z4dosti Zalobce jiZ ved] stavebni G¥ad.
Zalobcova Zadost o povoleni zmény uZivani staveb tak byla pravné nep¥ipustna a barisky
Grad mél postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a fizeni o zalobcové zadosti
zastavit (bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As
166/2015 - 37).

[16] K argumentaci zalobce o zméné pravni Upravy novelizaci § 44 odst. 2 zdkona o
ochrané pfirody stézovatelka upozornuje, ze organ ochrany pfirody vydal v fizeni o
prodlouzeni doby trvani staveb negativni zavazné stanovisko zejména s ohledem na
nezadouci zasah staveb do krajinného razu. Nezbytnost souhlasného zavazného stanoviska
z hlediska ochrany krajinného razu pro zménu uzivani stavby ztstava v § 12 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody zachovana i po novelizaci citovaného zakona. Zména pravni Gpravy
tudiz neni relevantni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze si ve své
argumentaci protireci, jelikoz napadeny rozsudek je mozné posoudit jako nespravny z vice
ruznych divoda. Kasaéni stiznost taktéz nelze zamitnout pouze proto, ze by takovy
postup predstavoval dle zalovaného oddaleni vyfeseni celé véci.

V.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[18] Po prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného k zalobé podané zalobcem zrusil,
bl v v Ve o . 4 M \4 4 4 v v v v/ 7 i
nebot predné priznal davodnost jeho namitce, ze neni dana totoznost predmeétu rizeni, je-li
4 / V. v/ 4 v 4 7V /4 / V. v/ 4 v
u stavebniho Gradu vedeno fizeni o odstranéni stavby a u banského Gradu fizeni o zménu
v uzivani tychz staveb tak, aby byly kolaudovany jako stavby trvalé. Se zavérem banského
/v v oV /v .. I BEIR T v / v/ v .
urad ohledné prekazky litispendence se neztotoznil, jelikoz v posuzovaném pripadé nejde o
dvé fizeni ,v téze véci“ ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni o
odstranéni staveb a fizeni o zméné v uzivani tychz staveb tak, aby byly kolaudovany jako
s . ’ ’ v o ’ Vs ’ ey e
stavby trvalé, jsou podle krajského soudu na prvni pohled dvé rizna fizeni s jinymi
/ . /,e ’ ey ’ . ’ . ) /
podminkami zahajeni a jinym okruhem prav a povinnosti, o nichz je rozhodovano. To
v / M v 4 v v v/ 7 4 *V M v/ 4
ostatné vyplyva i z toho, ze rozhodnuti o zméné v uzivani staveb podminuje osud fizeni o
odstranéni staveb. Napadené rozhodnuti proto shledal nezakonnym, nebot je zaloZeno na
4 4 v 4 / vV _V 4 4 4 / 4 4 4 v
nespravném podrazeni skutkovych zjisténi pod pravni normu. Uvedeny pravni zavér,
ktery byl divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni pro prekazku
litispendence, podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.

[20] Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) stavebni
urad navidi odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovend doba jejiho trvini. Pokud
vlastnik stavby poZida o prodlouZeni doby trvini stavby nebo o zménu v jejim uZivini,
stavebni iirad Fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede ¥izeni o podané Zddosti; na vizeni se
primérené wvztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zddosti vybovéno, stavebni irad vizeni o
odstranéni stavby zastavi. Podle ¢l. II. bod 14. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012
Sb., kterym byl stavebni zakon s G¢innosti od 1. 1. 2013 novelizovan, se spravni fizent,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, dokonct podle
dosavadnich pravnich predpisii. Jelikoz fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 24. 2.
2011, podle citovanych prechodnych ustanoveni se pouzije stavebni zakon ve znéni pred
4 4 / M v/ 4 v 4 * V7 4 v v v/ / 4
novelou. Zakladni vychodiska fizeni o odstranéni stavby ani fizeni o zméné uzivani stavby
vSak predmétnou novelou dotCena nebyla. Nové (tzn. do budoucnosti) byla stanovena
povinnost stavebniho Gfadu poucit vlastnika stavby o moznosti podat ve lhaté 30 dnt
v/ v v/ / 4 v / v/ N4 v 4 ./ 4 4
zadost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo
ve zmeéné na stavbu trvalou; touto povinnosti vSak stavebni Urad, tim spiSe ani zalobce
o M *eV /- / v/ 4 v 4 4 4 i
stanovenou lhtitou, nebyli, vzhledem k jiz zahajenému fizeni o odstranéni staveb vazani.

[21] Prekazku litispendence pak nemohla zalozit ani zalovanym zdGraznéna zména
stavebniho zakona, ze zadosti o zménu v uzivani dolasné stavby, u které uplynula doba
trvani, se obligatorné zahajuje tizeni o odstranéni stavby (srov. vyslovné znéni § 129 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013), a to proto, ze tato zména mirila na
ptipady, kdy ,stavebnik pozidal o dodatecné povoleni stavby drive, nez stavebni iirad
nepovolenou stavbu zjistil a zahdjil ¥izeni o odstranéni“. Proto u predem podané zadosti se
ma po uvedené novele ze zakona za to, ze byla zadost podana v okamziku zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. O takovy pfipad vSak v dané véci nejde, nebot fizeni o odstranéni
staveb z moci ufedni zahajil stavebni Grad jiz 24. 12. 2011.

[22] Pri Gvahach o souvztaznosti obou jmenovanych fizeni se lze inspirovat zavéry
s v/ ’ v/ / / v 7 57 /
vyslovenymi soudy ve vztahu k fizeni o dodatecném povoleni neopravnéné stavby. Rizeni



5 As 235/2015

o dodatecném povoleni stavby a fizeni o zméné vuzivani stavby ve vztahu
k neopravnénym stavbam vykazuji obdobné rysy. V obou fizenich jsou reSeny dusledky
faktické existence staveb, které pro svou existenci postradaji pravni titul (tzv. ,Cerné”
stavby) a procesni rezim fizeni je v zasadé shodny.

[23] Ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby Nejvyssi spravni soud vychazi
ze skuteCnosti, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni spolu
velmi zce souvisi. Pfestoze na rozdil od predeslé pravni Gpravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], soucasny
stavebni zakon vychazi z toho, Ze jde o samostatna fizeni sodliSnym predmétem, lze
vysledovat jejich izkou vzijemnou navaznost. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni jsou spolu velmi tésné provazana, nebot vychazeji z téze situace, tj.
existence stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu
nebo v rozporu s nim. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy ve vztahu k Hzeni o
odstranéni stavby rizenim akcesorickym, které muze byt zahijeno, ale nemust; je-li
zahajeno, muze ovlivnit vysledné rozhodnuti o osudu ,Cerné“ stavby. Predmétem
rozhodovani je nicméné stale taz stavba postavena bez povoleni ¢i v rozporu s nim (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117,
nebo ze dne 11. 4. 2012, C. j. 7 As 154/2012 - 36). V pripadé, kdy stavebnik nesouhlasi s
odstranénim stavby, musi podat stavebnimu afadu zadost o dodate¢né povoleni stavby a
predlozit doklady nezbytné k posouzeni divodnosti jeho zadosti (az po novele jiz po
pouceni stavebnim ufadem a ve stanoveni lhtté).

[24] Rizeni o dodateéném povoleni stavby je specifickym prostfedkem procesné

4 / v/ 4 v 4 4 v v /4 M v 4 4
vazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera
. 4 4 / V. M / 4
je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gradu nebo je postavena bez takového rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. j. 2 As 166/2015 - 33). V
rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v/ 4 v / 4 M (e 4 4 v M v (43 v/ 4
fizeni o dodateCném povoleni stavby je specifické tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o
odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano.

[25] Z vyse uvedeného lze dovodit, ze vzajemna provazanost fizeni o odstranéni stavby
artizeni o dodatetném povoleni stavby (resp. v posuzovaném pripadé fizeni o zméné
v/ 7 4 v / % 4 4 V.o v/ v M
uzivani dodasné stavby, u niz uplynula doba trvani) vylucuje, aby v pripadé, kdy je vedeno
v/ 4 v 4 v/ 4 v/ i v M4 v/ ./ 4 4 M
fizeni o odstranéni stavby, fizeni o zadosti o zménu jejtho uzivani probihalo mimo
4 4 4 v/ 4 v 4 *V / v 4 4
procesni ramec vedeného rtizeni o odstranéni stavby. Jiz ze samotného znéni zakona
4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 M / v/
vyplyva, ze stavebni urad vede fizeni o odstranéni stavby a pokud je podana zadost o
v c/ v/ / 4 v/ 4 v 4 v v/ v/ 4 / v v
zménu jejiho uzivani, fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o této zméné. Po
skondeni tohoto fizeni pak pokracuje v fizeni o odstranéni stavby a s ohledem na vysledek
sakcesorického tizeni nafidi stavbu odstranit nebo fizeni o odstranéni stavby zastavi. Pti
uvedeném obecném postupu neni zadny prostor pro to, aby fizeni o zadosti o zménu
v/ 7 4 4 i v/ 4 v 4 * vV _V 4 Vv /
uzivani stavby probihalo mimo fizeni o odstranéni stavby, nadto jesté u organu odlisného
od stavebniho afadu, ktery fizeni o odstranéni stavby vede. Nelze rozhodovat o zadosti o
zménu uzivani stavby a soucasné o odstranéni totozné stavby, tedy ve stejnou dobu vést
dvé rGzna fizeni, jejichz mozné vysledky se navzajem vylucuji, nebot stavebni zakon
/ v 4 M 4 / V. v Ve v/ 4 v 4
vyslovné stanovi povinnost stavebniho uradu prerusit rizeni odstranéni stavby po dobu,
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kdy je vedeno fizeni o jejim dodateném povoleni, resp. dle § 129 odst. 5 stavebniho
4 v/ 4 v / / / v s v/ V4 /
zakona fizeni o prodlouzeni doby trvini stavby nebo o zménu v jejim uZivani.

[26] V posuzovaném pripadé je postaveno na jisto, ze fizeni o odstranéni staveb bylo
zahajeno dne 24. 2. 2011 u stavebniho ufadu a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebylo ukonceno. Podle ¢l. II bod 14. prechodného ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb.,
platilo, ze #izeni neskoncené prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi.

[27] Podle dosavadnich pravnich predpisi byl vécné ptislusnym k rozhodnuti o
odstranéni staveb stavebni rad, ktery fizeni o odstranéni staveb v dobé podani zadosti o

v v/ _ / 4 4 . / 4 v /7 IV v/ 4 v 4
zménu uzivani vedl. Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze stavebni urad v fizeni o odstranéni
stavby pozadal dne 16.4.2013 nadfizeny organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj, o
stanovisko k vécné ptisluSnosti ve smyslu § 133 spravniho tadu a v odpovédi byla
potvrzena vécna prislusnost stavebniho Gfadu k fizeni o odstranéni staveb. V odvolacim
fizeni byl vyzvan k vyjadteni k vécné prislusnosti stavebniho Gfadu také Cesky barsky
/ V / M 4 4 v/ 4 v 4 v /. v 4 v
urad, ktery zaujal nazor, ze fizeni o odstranéni staveb by meélo byt dokonceno pravé u
stavebniho tradu. Pasobnost stavebnich GradG v dobyvacich prostorech vykonavaji
obvodni bariské Grady v ptipadech vymezenych v § 16 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 2013 az od uvedeného data (GCinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb.), tzn. pravé
s vyjimkou, jiz stanovi prechodné ustanoveni tohoto zakona.

[28] Sam zalobce prvni zadost ze dne 11. 3. 2011, jejimz Géelem bylo zabranit odstranéni
predmétnych dodasnych staveb (zadost o prodlouzeni doby trvani staveb do roku 2031)
adresoval stavebnimu tradu, ktery vedl fizeni o odstranéni staveb. Nasledné bylo fizeni
o odstranéni staveb pferuseno a poté, co byla uvedena zadost pravomocné zamitnuta,
pokracdoval stavebni Gfad v fizeni o odstranéni staveb. Zalobce pak podal u banského Gradu
dne 5. 3. 2013 nyni posuzovanou zadost o zménu v uzivani stejnych staveb na stavby
trvalé. Touto zadosti, jak bylo vySe uvedeno, vSak nebylo soufasné zahijeno fizeni o
odstranéni stavby u banského Gradu, jak zalovany nespravné dovodil a dalsimu fizeni u
banského tradu tak nebranila prekazka litispendence, ale k rozhodnuti o takto podané
zadosti 0 zménu v uzivani docasné stavby, u které uplynula doba jejiho trvani, byl dle §
129 odst. 6 stavebniho zakona (ve znéni Glinném od 1. 1.2013) a dle prechodnych
ustanoveni ¢l. II. bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. i nadale vécné prislusny stavebni Gfad,
ktery vedl fizeni o odstranéni tychz staveb. Ustanoveni § 129 odst. 6 (pfed novelou § 129
odst. 5, pozn. NSS) neumoznovalo banskému uradu ani vést fizeni o povoleni zmény

v/ / 4 . ’ v v /4 v/ 4 4 / vV v 4
v uzivani staveb mimo ramec soucasné vedeného rizeni u stavebniho Gradu o odstranéni

M / i 4 7V /4 / vV v 4 7/ v/ 4
stejnych staveb a ani nezakladalo banskému Uradu moznost probihajici fizeni
od stavebniho tGfadu prevzit. Zavér, ze bansky trfad nemohl zadost zalobce vécné

i M i 4 / M M v o 4 /v / / V. \4
projednat, jetak sice spravny, nikoli vsak zduvodu, o ktery bansky urad, potazmo
zalovany, svj zavér oprel.

[29] Zalovany i batisky t¥ad na v zsadé spravna skutkové a pravni zji$téni nespravné
aplikovali institut prekazky litispendence. Dle § 48 odst. 1 spravniho radu plati, ze zahdjeni
Yizeni u nékterého spravniho organu brini tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno
7izeni u jiného spravniho organu. Ptekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho fadu,
vedouci k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tradu, je dana
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pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,v téze
véci“, a dale, ze jde o fizeni ,z téhoz dtvodu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2013, C.j. 6 Ads 139/2012 - 58). Z dtvodu prekazky litispendence nemohl
bansky urad zahajit fizeni o odstranéni staveb, jelikoz toto fizeni jiz bylo zahajeno u
4 /v 4 4 v/ . v /4 4 v v/ /1 4
stavebniho Gradu. Podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. zménu v uzivani
M v/ 4 v 4 /o 4 M v/ v v M / N/
stavby, je fizeni o odstranéni stavby zahajeno ze zakona jen v pripadé, ze je takova zadost
4 v/ v /7 IV /v 7 V7 4 v 4 [ &5 /- 4
podana dfive, nez stavebni Gfad z moci Gredni fizeni o odstranéni stavby zahajil. Zahajeni
fizeni o odstranéni staveb se ani zalobce svou zadosti nedomahal, ale naopak jeho zadost
VvV M M v v v/ 4 Ve V/ M / M ./ 4
smérovala k legalizaci staveb. Predmét tizeni v $irsim slova smyslu je shodny, je jim otazka
dal$i existence dotéenych staveb. Ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu vsak v daném
ptipadé neni dana ani totoznost véci (odstranéni oproti zméné uzivani stavby), ani
totoznost divodu (fizeni o odstranéni se zahajuje az na vyjimku uvedenou ex offo, zménu
uzivani stavby lze projednat pouze na zadost). Prekazku litispendence tudiz nelze v daném
v/ v o / / 4 v . . v v
pripadé shledat. Podpirnym argumentem pro uvedeny zaveér je pak i skute¢nost, ze pokud
by zalobce podal zadost o zménu uzivani staveb vramci tizeni o odstranéni staveb,
jak predpoklada stavebni zakon, stavebni Gfad by se takovou zadosti musel minimalné
v rozsahu nezbytném pro jeji posouzeni dle § 102 odst. 4 spravniho fadu vécné zabyvat, a o
prekazce litispendence by nemohla byt fel.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud divodné napadené rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu zrusil pro rozpor
se zakonem. Krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti ve vztahu ke skutkovému
a pravnimu stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), tzn. za stavu, kdy o odstranéni
staveb stavebni ¥ad Fzeni vedl a je$té nerozhodl. Rizeni o Zadosti o zménu uZivani stavby
podané dne 5. 3. 2013 u banského Gfadu nemohlo probihat mimo rimec fizeni o
odstranéni tychz staveb vedeného vté dobé stavebnim Gradem. O této zadosti byl
ptislusny rozhodnout stavebni tad. Bansky arad byl povinen podle § 12 spravniho radu
(ve spojeni s § 37 a 44 téhoz zakona) tuto zadost usnesenim, které se pouze poznamenava
do spisu, postoupit stavebnimu Gradu a soucasné o tom uvédomit toho, kdo podani ucinil.

[31] Stézovatelce tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, i kdyz v konecném vysledku se
zavér soudu shoduje s puvodnim navrhem stézovatelky, ktery v rizeni u banského tradu
uplatnila ve svém stanovisku ze dne 5. 4. 2013, vnémz (dilem vsak zjinych davodd)
navrhovala, aby bansky ufad zadost zalobce o zménu uzivani dotlenych staveb postoupil
stavebnimu tradu.

[32] Uvedeny zavér soucasné vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud aproboval odtivodnéni
rozsudku krajského soudu v té ¢asti, jiz krajsky soud vyslovil pravni nazor, ze podani nové
v/ . 4 4 v Y% v - /4 M Vv Ve v v 4 4 7/ v JE A
zadosti brani prekazka véci rozhodnuté, jestlize pti nezménéné pravni Upravé nova zadost
uvadi tytéz rozhodné skutecnosti, jako zadost puvodni, a samo plynuti ¢asu nema na jejt

’ . \4 /4 I ’ v/ ’ . VVv/
posouzeni vliv a zalovaného tudiz zavazal, aby porovnal obsah obou zadosti. Nejvyssi
spravni soud poklada uvedeny zavér za neudrzitelny a je proto nutné jej korigovat.

[33] Procesni institut prekazky véci rozhodnuté (rei administratae) je upraven v § 48
odst. 2 spravniho radu, podle néhoz priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z
téhoz ditvodu téZe osobé pouze jednou. Pokud tedy bylo jiz jednou pravomocné totéz pravo
priznano nebo tataz povinnost ulozena stejné osobé z téhoz duvodu, nelze jiz o tomto
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pravu nebo povinnosti znovu rozhodovat. Je dale treba zdtraznit, ze dana prekazka se
vztahuje pouze na tzv. kladna rozhodnuti, je tudiz ve spravnim fizeni formulovana
relativné tzce. Pokud jde o fizeni o zadosti, které vydanym rozhodnutim vyhovéno
nebylo, o danou prekazku se nejedna (srov. téz PRUCHA, Petr. Spravni #id s pozndmbkami
a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. 496 s., obdobné i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 - 73).
V pripadé negativniho rozhodnuti o zadosti lze aplikovat § 101 pism. b) spravniho fadu,
podle néhoz provést nové vizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Pochopitelné ne vzdy
budou splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti, kterym bude noveé zadosti
vyhovéno. Pokud zadost uclastnika neodiavodnuje zahajeni nového fizeni, rozhodne
spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi (§ 102 odst. 4 spravniho radu).

[34] Prekazku véci rozhodnuté nelze v posuzovaném ptipadé shledat jiz s ohledem na to,
ze § 48 odst. 2 spravniho radu nelze ve vztahu k zadosti zalobce aplikovat. Zamitnutim
zadosti o prodlouzeni trvani do¢asnych staveb nebylo Zalobci ptiznano zadné pravo, které
by branilo rozhodnuti o zméné uzivani téchto staveb na stavby trvalé. Pokud by $lo o
totoznou zadost téhoz zadatele, mohl by spravni organ za nezménéného skutkového a
pravniho stavu aplikovat § 102 odst. 4 spravniho fadu a fizeni zastavit, jelikoz zadost
zahajeni nového ftizeni a vydani nového rozhodnuti neodivodnuje. Timto zpusobem by
vSak mohl bansky wrad postupovat pouze tehdy, pokud by jinak mohl fizeni o takové
zadosti vést. Tato podminka vsak z dvodt uvedenych vyse nebyla splnéna.

[35] Neptipadna je argumentace krajského soudu odkazujici na judikaturu vztahujici se
k opakovanym zadostem o osvobozeni od soudnich poplatki v civilnim soudnictvi.
Odkazat lze jednak na rozhodovaci praxi spravnich soudd, které o opakované zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl za nezménéného skutkového a pravniho vztahu vibec
nerozhoduji a nemohou tedy ani konstatovat prekazku véci rozhodnuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Zejména vsak
spravni rad upravuje danou materii relativné Uplné, a pouziti analogie pravidel spravniho
nebo civilniho soudniho procesu tudiz neni na misté.

[36] Vedeni fizeni o zadosti o zménu uzivani docasné stavby, u které uplynula doba
c/ 4 4 v 4 i 4 4 4 /7 7/ v/ 4 v 4 /v

jejiho trvani, avsak v ramci procesniho ramce probihajiciho fizeni o odstranéni téze stavby,
tak nebrani prekazka rei administratae dle § 48 odst. 2 spravniho radu ani prekazka
litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu.

[37] I presto, ze Nejvyssi spravai soud neprisvéddil v plném rozsahu zavéram krajského
soudu, neprfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku, nebot jeho vyrok a dilem i
oduvodnéni ve vztahu k rozhodovacimu divodu muze obstat a dil¢i nespravny pravni
zavér, jimz byl zalovany zavazan, tak mohl kasacni soud preklenout. Vzhledem
k uvedenym dtvodim Nejvyssi spravni soud neshledal zadost zalobce ze dne 5. 3. 2013 ani
zjevné pravné nepripustnou, o niz by mohl bansky urad rozhodnout dle § 66 odst. 1 pism.
b) spravaiho radu. Jak vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8.
2015, ¢. j. 2 As 166/2015 - 33, na ktery soud odkazal ohledné vykladu akcesorické povahy
fizeni o dodateCném povoleni stavby ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby, jako zadost
zjevné pravné nepripustnou by bylo 1ze posoudit zadost o dodatecné povolenti stavby (resp.
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o zménu v uzivani) tehdy, byla-li by podana az po pravomocném rozhodnuti o odstranéni
stavby.

[38] Pro uplnost soud podotyka, ze podle obsahu spisu vedeného v této véci i ve véci
v/ 4 v 4 / 4 / vV v M v
fizeni o odstranéni staveb, vedeného stavebnim ufadem, a¢ byla mezi zalobcem a
/ Vv v 4 Vv i / v /
zulastnénou osobou (nyni stézovatelkou) nastolena i otazka povahy dotéenych staveb,
nebyl vyvolan spor o uréeni dle § 16 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 o to, zda stavby jsou stavbami dle § 16 odst. 3 téhoz zakona, tzn., zda jsou stavbamsi,
které maji slouzit otvirce, pripravé a dobyvani vybradnich loZisek... .

[39] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v dobé soudniho fizeni byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19, zjistén
Upadek dluznika OKD, a.s.; o zpusobu feseni dluznikova dpadku reorganizaci bylo
rozhodnuto nasledné. Na rizeni vedené v této véci vsak nedopada povinnost jej prerusit [§
140a-140d zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon)] a
ani zalobce jako dluznik nepozbyl v rozhodné dobé postaveni osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi (§ 229 téhoz zikona) ve vztahu k majetku, jehoz se predmét tohoto fizeni
tyka.

[40] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost
proti napadenému rozsudku dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. jako neddvodnou a zamitl
Ji.

VL Niklady fizeni

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve */V 4 i / vV o /. v v vV v/ 4
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Totéz plati 1
v 4 v v VO / /. v M vVv/ /4 4
pro zalovaného. Naopak zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu naklada fizent, jez uplatnil.

[42] Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal vyjadieni ke kasaéni
stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisui. Odména za jeden dkon
pravai sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k ni pridist 300
K¢ na Ghradu hotovych vydajt, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Zalobci soud proto ptiznal
nahradu nakladd fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich adani z pfidané
hodnoty advokata v celkové vysi 4.114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladi fizeni byla
stézovatelce stanovena primérena lhuta v délce jednoho mésice.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



