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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce:
Philips Ceska republikas.r. 0., se  sidlem  Praha8,  Rohanské nibteZi 678/23,
zast. JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vodickova 710/31, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem Brno, t¥da Kpt. Jarode 7,
zaUlasti osoby zulastnéné na rizeni: Masarykova univerzita, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 617/9, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 31.10.2014,
¢ j. UOHS-R148/2014/VZ-23073/2014/323/LPt, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014 - 535,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému a osobé z(iCastnéné na fizeni se nepfiznava nihrada nakladd

v/ 4 v 7 A% M
rizeni o kasacm St1Znosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 31.10.2014, & j. UOHS-R148/2014/VZ-
23073/2014/323/LPt. Timto rozhodnutim predseda zalovaného zamitl stézovateltv
rozklad proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23.4.2014, & j. UOHS-S132/2014/VZ-
7410/2014/522/Ply.

L1. pribéh spravniho fizeni

[2] Podanim ze dne 18.2.2014 se stézovatel obratil na Zalovaného s navrhem na
ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy uzaviené mezi zadavatelem Masarykova univerzita Brno
(dale jen ,zadavatel) a spolecnosti Siemens,s. r.o. (dale téz ,Siemens“, ,spole¢nost
Siemens“, nebo ,vybrany uchazec®). V navrhu uvedl, ze zadavatel uvetejnil vIS VZ
(informacni systém verejnych zakazek) dne 12.11.2013 oznameni o predbéznych
informacich o zadavacim fizeni nadlimitni verejné zakazky snazvem ,Dodavka3T
experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografa pro CEITEC MU¥, evidované pod
Cislem zakazky 372743; predmétem dodavky méla byt i1 souvisejici plnéni, zejména
pozarudni servis a idrzba v ramci dotlené vetejné zakazky poptavanych zdravotnickych
prostredkt. Nasledné navrhovatel zjistil z oznameni o zadani vefejné zakazky
uverejnéného zadavatelem vISVZ dne 23.1.2014, Ze vefejna zakazka byla zadana
spoleCnosti Siemens, a to v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Navrh stal na tvrzeni, ze nebyly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), a ze
verejnd zakazka méla byt zadana formou otevieného fizeni. Navrhovatel nabyl
presvédcent, ze se zadavatel dopustil poruseni § 120 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych
zakazkach. Navrh stal na tvrzeni, ze 1) podkladem pro postup zadavatele bylo omezené
teritorialni zkoumani, 2) technické podminky zakazky byly stanoveny bezdivodné ptisné,
nebot i navrhovatel by byl schopen splnit objektivni potfeby zadavatele, které nejsou
unikatni, 3) v zadani chybél kdd pro pozaruéni servis a 4drzbu, 4) vetejna zakazka nebyla
transparentni, a 5) neni dan divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by vedl k neulozeni
opatfeni.

[3]  Zalovany dne 24.12.2014 oznamil zahijeni spravniho fizeni ve véci navrhu
na prezkoumani kont zadavatele ve vefejné zakazce ,Dodavka 3T experimentalnich
lidskych celotélovych MR tomografi pro CEITEC MU“ a ,mozného spdchini deliktu
zadavatelem pri jejim zadani v jednacim vizeni bez uverenéni”. Zadavatel predlozil
dokumentaci k verejné zakazce a ve svém vyjadreni zdUraznil, ze pfistroje, které byly jejim
A Vv v/ 4 V. Vv 4 v 4 *V_ e . v VvV 4
predmétem, slouzi k vyzkumu na $pickovém védeckém pracovisti a nejsou uréeny k bézné
diagnostice ¢i ke klinickému vyzkumu. Rozhodujici byl jejich maximalni vyzkumny
potencial, priCemz vybér pfistroji byl vysledkem ctyt znaleckych posudkd, které ve
vyjadfeni konkrétné oznacil a uvedl, ze je 1 predklada. Vybrany uchazel se ve svém
vyjadfeni zaméfil zejména na unikatnost dodaného systému a na vyvraceni Gdaja, podle
nichz navrhovatel disponuje srovnatelnym zatizenim. Navrhovatel dne 1. 3. 2014 doplnil
o * 4 4 \4 v/ 4 4 v v . /4 4
svuj navrh o tvrzeni, ze zafizeni vybraného uchazece nesplnovalo technické podminky
/4 v / M 4 v 4

stanovené zadavatelem, a proto meéla byt jeho nabidka vyrazena; navrhl také, aby
zadavatelem oznaCenymi znaleckymi posudky byl proveden dikaz. Vybrany uchazec i
/ v/ 4 4 Veye i 4 4 4 Ver /

zadavatel ve svych dalsich podanich oznadili technicka tvrzeni navrhovatele za zavadéjici.
Navrhovatel v podani ze dne 31.3.2014 upozornil na absenci tvrzenych znaleckych
posudkl ve spise a navrhl jejich opatreni. Ve spise zalovaného jsou vlozeny tyto listiny:
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Znalecky posudek CVUT ¢&. 11/110/2013 ze dne 31. 10. 2013, Expert opinion - D. S.-M. ze
dne 10.11.2013 sceskym prekladem, Expert opinion - Alard Roebroeck ze dne
18. 11. 2013, Smlouva o provadéni servisni ¢innosti a udrzby zatrizeni Magneton Prisma
uzavrena mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem dne 21.1.2014, nedatované
oduvodnéni verejné zakazky snazvem ,Dodavka3T experimentalnich lidskych
celotélovych MR tomograft pro CEITEC MU*, slozka s odbornymi ¢lanky v anglictiné,
vyzva k jednani o zadani verejné zakazky ze dne 31. 12. 2013 a Expert opinion - Dr. E. Y.
ze dne 5.11.2013. U listin neni vyznaceno, kdy a kym byly prfedlozeny, ve spisovém
prehledu je uvedeno, ze dne 7.3.2014 bylo zadavatelem podano vyjadreni véetné
dokumentace (25 listt), a dale je dne 16.4.2014 evidovano predlozeni podkladu pro
rozhodnuti (50 lista). Ve spise je za podklady frazen protokol o nahlizeni do spisu
navrhovatelem ze dne 23. 4. 2014. Na to navazuje vydani rozhodnuti.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.4.2014, <& j. UOHS-S132/2014/VZ-
7410/2014/522/Ply, navrh stézovatele na ulozeni napravného opatreni zamitl a soucasné
zastavil tizeni ve véci spravniho deliktu, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona o vefejnych zakazkach ani pro ulozeni pokuty
podle tého? zikona. Zalovany usoudil, e poptivka obsahovala S$est parametrd
poptavanych p¥istrojd, které je &inily unikatnimi, ptidem? ze znaleckého posudku CVUT
a dalich tfi expertiz vyplynulo, ze tyto pozadavky nejlépe spliiuje systém Siemens
MAGNETON Prisma; stanovené technické podminky ptitom nebyly diskriminujici ani
bezdtvodné p¥sné nastavené. Znaleckym posudkem CVUT pfitom byly porovnavany
rozhodné ukazatele nékolika ptistroji, vcetné pristroji Philips Ingenia 3T a
Philips Achieva 3.0T TX. Nedostatek technickych parametrti pfistroji Siemens shledany
v jednom bodé je fesitelny po instalaci pridavného zatizeni, coz bylo rovnéz sjednano.
Absenci kédu pro pozaruéni servis a Gdrzbu zalovany oznadil za nepodstatné pochybenti
v situaci, kdy byl vyzyvan pouze jediny dodavatel. Podminky pro uziti postupu podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach oznacil za splnéné. Rozhodnuti
obsahuje poudeni o moznosti podat proti nému rozklad.

[5] Predseda zalovaného vrozhodnuti o rozkladu ze dne 31.10.2014,
& j. UOHS-R148/2014/VZ-23073/2014/323/LPt, pYedné vymezil, %e ve vztahu k vyroku
o zastaveni sanklntho fizeni nebyl stézovatel opravnén podat rozklad, nebot Gcastnikem
takového fizeni je pouze osoba podeziela ze spachani deliktu. Procesni podminky oznadil
za odpovidajici zakonu vcéetné moznosti navrhovatele seznamit se s posudky a expertizami.
Ty shledal po obsahové strance dostalujicimi, a proto bylo zpracovani dalsitho posudku
nadbyte¢né. Zkoumani technickych vlastnosti pfistroje, ktery byl predmétem zakazky,
bylo dostalujici, nebot postaéi prokazani treba jen jedné vlastnosti, ktera z néj ¢ini unikat.
V ftizeni bylo prokazano, ze predmét vefejné zakazky mohl byt realizovan pouze jednim
dodavatelem v ramci distribucni sité spoleCnosti Siemens. Souhlasné se predseda
zalovaného vyslovil 1 k vysledku porovnani technickych parametru.

1.2. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

[6] Stézovatel v zalobé oznacil za nezakonnou ¢ast rozhodnuti predsedy zalovaného,
jimz zamitl jeho rozklad proti vyroku v sankénim fizeni, a to pro nespravné posouzeni
okruhu wclastnika rizeni. Dale poukazal na chyby v fizeni, nespravné vymezeny okruh
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podkladt rozhodnuti, neprovedeni znaleckého posudku a nemoznost radné se seznamit
s podklady pro rozhodnuti. Z vécného hlediska zalovany neprovéril vSechna tvrzeni o
unikatnich vlastnostech zarizeni Siemens. Spokojil se s prohlasenim vybraného uchazece a
v M v 4 v M M v/ 4 v
nevyzadoval je od matefské spolecnosti Siemens, nevyporadal se stim, zda nedoslo
k omezeni volného pohybu zbozi. Zadavatel stanovil podminky verejné zakazky zbyteéné
prisné, nebot stanovil kritéria, ktera ani ve své dinnosti nepotrebuje, coz zalovany
nehodnotil, stejné tak jako se nezabyval konkrétnimi technickymi vyhradami.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl k rozhodnym zalobnim namitkam
nasledujici argumenty:

[8]  Rozklad proti vyroku rozhodnuti o zastaveni rizeni o spravnim deliktu nebyl
ptipustny, coz dovodil z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
C.J. 4 Ads 94/2013 - 93, a z prevazujici odborné literatury.

[9]  Za podklad pro rozhodnuti uznal i vyjadteni Gcastniki fizeni. Znalecky posudek
a odborné expertizy byly soudasti spisu a Zalobce mél moznost se s nimi seznamit.

[10] Znalecky posudek CVUT poskytoval dostatetné formulovany odborny nazor a
vychazel z tadnych podkladd, odborné vyjadfeni Dr. Alarda Roebroecka sice mohlo byt
poznamenano jeho vztahem ke spolecnosti Siemens, ovSem po odborné strance nevybocuje
z ostatnich odbornych stanovisek.

[11] Pro posouzeni splnéni podminek pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznacil
krajsky soud za podstatné zavéry expertiz, z nichz v rozsudku obsahle cituje. Ze shrnuti
argumentace napadeného rozsudku zejména plyne, ze krajsky soud oznacil za rozhodujici
znalecky posudek CVUT, podle néhoz ma pfistroj slouzit k excelentnimu vyzkumu,
pro ktery je rozhodujici mimotradna homogenita, sila a rychlost zmény pole gradientniho
systtmu. Posudek popsal rozhodujici technické parametry pristroje  Siemens
MAGNETON Prisma a vyzdvihl, Ze gradientni systém je unikatni a nejsilnéjsi na trhu,
civkova hustota 64kanalové civky je rovnéz jedina na trhu, atd. Stejny zavér vyplynul
. . . ’ ’ A 4 v 4
zexpertizy Dr. D. S-M. (docent biofyziky a nuklearni mediciny Lékarské fakulty
Univerzity Claude Bernard Lyon 1), podle néhoz pristroj obsahuje nékolik na trhu
i M v / o . /7 /7 . v/ .
jedinecnych prvka (robustnost gradientniho systému, mimoradnost homogenity Bl
radiofrekvenéniho pole, unikatni méfici techniku ZOOMit, atd). Dalsi expert Dr. E. Y.
(docent radiologie Centra pro vyzkum magnetické rezonance univerzity v Minesoté)
zdaraznil unikatnost vykonu gradientniho systému, kterou poméfil s niz$im vykonem
/4 v/ * o 1 4 4 / Veey v 4 4 v/ / .. /
systemu pristroju Philips, poukazal na 64kanalovy prijima¢ nenabizeny zadnym jinym
dostupnym systémem a na schopnost vicepasmové EPI akvizice, ostatnimi prodejci teprve
ptipravovanou. Podobné zavéry pak zaujal Dr. Alard Roebroeck (asistent na oddéleni
kognitivnich neurovéd university v Maastrichtu a reditel MR laboratote Scannexus).
Krajsky soud uzavtel, ze ve svétle rozsudku SDEU ze dne 18. 5. 1995, véc C-57/94, Komise
proti Italii, postall opatreni znaleckého posudku a expertnich vyjadfeni jako podklad
4 v v 4 4 4 4 vV . 4 4 M M 4 .
pro zavér o splnéni podminek pro zadani vefejné zakazky pouze jedinému dodavateli.
Krajsky soud zminil, ze stézovatel saim nepodlozil svlij nazor zadnou odbornou expertizou.
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[12]  Krajsky soud v rozsudku spolecné s vysledky dokazovani provedeného ve spravnim
fizeni vyhodnotil i dikazy, jimiz toto dokazovani sam doplnil. Konkrétné proved] dikaz
odbornym vyjadfenim prof. MUDr. J. S., DrSc. ze dne 19. 11. 2013, ktery se zabyval
zménou projektu, nicméné potvrdil vyznam vysokych gradientd pfistroje. Expertni
posudek MUDr. Ing. L. P., MBA ze dne 1. 5. 2014 (zpracovany pro poslankyni D.) krajsky
soud nepovazoval za podstatny, nebot se zabyval pouze cenou pristroji bez ohledu
na jejich technické vlastnosti. Posudek zpracovany RNDr. Z. K. ze dne 11. 11. 2014 pro
Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dile jen ,MSMT®) se pak zabyval nejen
cenami, ale i unikatnosti jednotlivych pristroja, pri¢emz uvedl, ze v péti ze Sesti zadanych
hledisek je pristroj Siemensu svétové unikatni, ovsem hledisko dosahu magnetického pole
ani tento pristroj nespliuje. Veskeré pozadavky zadavatele by vsak nesplnil zadny pfistroj
a systém Siemensu je jedinym moZnym Fefenim. Posudek USI (Ustav sidného inZinierstva
Zilinskej univerzity) ze dne 19. 5. 2015 zadany MSMT potvrdil jak unikatnost systému, tak
adekvatnost ceny. Tento posudek pak krajsky soud oznadil za komplexné vyporadavajici
vSechny sporné otazky. Krajsky soud dale provedl dukaz mimoradnym auditem
Ministerstva financi ze dne 7. 3. 2016, ktery vefejnou zakazku Setfil, a reakci MSMT ze dne
23. 3. 2016 na auditni zpravu; audit akceptoval zavéry vétsiny znaleckych expertiz. Naopak
krajsky soud zamitl zalobcGv navrh na provedeni dikazu ddajné existujicim posudkem
Dr. M., ktery vsak zalobce nepredlozil a ani nedokazal specifikovat; navic krajsky soud
povazoval stavajici dokazovani za dostatecné.

[13] K zalobni namitce nezbytnosti zkoumani vSech unikatnich vlastnosti krajsky soud
zaujal nazor, ze u jakéhokoliv systému postaéi vyjimecnost jediného parametru, nehledé
na to, ze v daném ptipadé posudky dovozuji jedinelnost i v jejich souhrnu. Unikatnost
V7 /) /7 Vv v 4 /. \4 o v . 4 .
spoCivajici v prekrocCeni zadanych pozadavku by méla vliv na posouzeni, jen pokud by
ostatni pristroje dosahovaly alespofi minima zadani. Krajsky soud pak zejména poukazal na
vystup odbornych expertiz ve vztahu k vykonu gradientniho systému, u néhoz i sim
Vv Ve M v . v/ M \4 /. 4 4 . N4
stézovatel pripustil, ze jeho pristroje pozadovanych hodnot nedosahuji. S tim souvisejici
’ M Ve vV v / \4 o / . / vV Vv
namitka nepfimérené vysokych pozadavku na vykon byla krajskym soudem rovnéz
odmitnuta. Je véci zadavatele, jak stanovi technické pozadavky, pokud je nestanovi uméle
nebo nepfimérené prisné. V daném pripadé je treba respektovat, ze ptistroj je urden
k excelentnimu vyzkumu, nikoliv k bézné klinické praxi, pro kterou by néktera hlediska
byla nepottebna ¢i dokonce nevhodna. Zadavatel neni povinen stanovit vsechna kritéria,
pokud néktera nepovazuje za vyznamna, nebo pokud nejsou ni¢im vyjimecna. Zadavatel
tak nebyl povinen zatadit mezi pozadavky linearitu gradientniho systému, ostatné
stézovatel v zalobé neuvedl, pro¢ by takové hledisko mélo vést k jinému vysledku. Stejné
tak by unikatnost ptistroje Siemens nemohla byt popfena urcitou divodnosti namitky
vztahujici se k homogenité magnetického pole.

[14] Otazka, zda spoleCnost Siemens byla skuteCné jedinym moznym dodavatelem,
a zda k ovéfent stacilo jeji vlastni vyjadrent, krajsky soud uvedl, Ze tomu tak bylo. Dohoda
o vyhradnim zastoupeni uzavtena v ramci jednoho koncernu nenarusuje hospodarskou
soutéz mezi Clenskymi staty, nebot se jedna o interni ujednani. Zde krajsky soud poukazal
na rozsudky SDEU ze dne 12. 7. 1984, véc C-170/83, a ze dne 24. 10. 1996, véc C-73/95.

[15] Nakonec krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce, ze ani Siemens nesplnil veskeré
technické pozadavky zadavatele, konkrétné ze magnetické pole presahujici 0,5 mT zasahuje
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vétsi zonu, nez pozadoval zadavatel. Tabulka obsahujici pozadované parametry je soucasti
kupni smlouvy a Siemens se touto smlouvou zavazal k doplnéni zatizeni tak, aby
pozadavky spliiovalo. V daném pripadé byl nedostatek vytesen dodatecnym odstinénim,
coz zadavatel akceptoval. Krajsky soud rovnéz shledal, ze veskeré podklady pozadované
zadavatelem byly predlozeny, a Ze tedy nebyl divod nabidku spole¢nosti Siemens vyradit.

[16] Krajsky soud nakonec uvedl, ze predseda zalovaného rozkladové namitky
dostatecné vyporadal a pritakal zavéru, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni opatteni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[17]  Stézovatel kasacni stiznosti uplatniuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Ve vztahu ke
spolecnosti Siemens poukazal na skute¢nost, ze do 1. 5. 2015 se jednalo o Siemens, s. r. o.,
pricemz k tomuto datu pteSla v disledku jejiho rozdéleni pisobnost v této véci na
specializovanou divizi ,Healthcare®. Pfed timto datem tedy spolecnosti Siemens mini
»Rozdélovany Siemens®, po tomto datu Siemens Healthcare, s. r. o.

[18] Kasa¢ni namitky sousttedil do nasledujicich okruht:

[19] a) ptipustnost rozkladu proti vyroku o zastaveni tizeni o sankci

[20]  Stézovatel je nazoru, ze ustanovenim § 116 zdkona o vetejnych zakazkach neni
vylouceno jeho Gclastenstvi podle § 27 odst. 2 zakona ¢&. 500/ 2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). To dovozuje z odborné judikatury i
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢&.j. 1 As 80/2008 - 68.
Stézovatel byl v postaveni osoby potencialné dotéené na svych pravech rozhodnutim o
deliktu, nebof mu v disledku tohoto rozhodnuti ujde konkrétni zisk. Ostatné samotny
UOHS vymezil ptedmét Hzeni véetné mozného postihu pro spravai delikt a v rozhodnuti
ho poudil o moznosti rozkladu bez vymezeni, ze by se mohl tykat pouze ¢asti rozhodnuti.
Fakticky se jednalo o dvé spravni fizeni spojena v jedno, nikoliv o jedno spravni fizeni.
Pokud tedy predseda zalovaného vyloudil stézovatele z Glastenstvi a krajsky soud to
posvétil, jsou rozhodnuti obou nezakonna.

[21]  b) procesni pochybeni zalovaného

[22] Stézovatel ma vyhrady vadi uzitd ptipisu spoleCnosti Siemens ze dne 28. 3. 2014
a vyjadfeni zadavatele ze dne 31.3.2014 jako podkladi pro zavér o existenci jediného
dodavatele. Zalovany i jeho predseda zde pouze prevzali argumentaci zadavatele. Krajsky
soud povazoval tato vyjadreni za fadné podklady pro rozhodnuti, a¢ nebyla dodrzena
zasada koncentrace ve smyslu § 36 odst. 1, 2 a § 39 odst. 1 spravniho fadu, a navic se
nejednalo o podklady ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Vyjadfeni zadavatele bylo
pouhym stanoviskem. Krajsky soud z hrubych procesnich vad Zalovaného nevyvodil
odpovidajici zavéry.
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[23] Znalecky posudek CVUT ani zahraniéni expertizy nebyly soudasti spisu,
ktery mél stézovatel k nahlédnuti. Tvrzeni krajského soudu, ze byly jeho soucasti od
7.3.2014, je spekulaci vychazejici z dajného dvojiho predlozeni zadavatelem. Krajsky
soud dokonce pfipustil, ze tyto podklady byly zalovanym vraceny zadavateli a poté znovu
predloZeny. Krajsky soud rovnéZ nevzal v tvahu posouzeni znaleckého posudku CVUT
ministrem spravedlnosti ze dne 5. 11.2015; z ného plyne, ze posudek nemél zakonné
nalezitosti. Stézovatel z toho dovozuje, ze posudek nemohl byt seriéznim podkladem pro
zavér o unikatnosti pfistroje Siemens. Krajsky soud neprovedl dikaz timto stanoviskem,
co? nepravdivé zdtvodnil tim, e ¥alobce tento ditkaz nenavrhoval. Posudek CVUT byl
vyhotoven mimo fizeni, nebyl soudasti spisu a stézovatel tak nemél moznost se s nim radné
seznamit a brojit proti nému; k posudku proto nemélo byt zalovanym ani soudem
prihlizeno.

[24] Odborna posouzeni vykazovala vady, pro néz nebyla dostatecnym podkladem pro
urdeni, zda byly splnény zikonné podminky pro zadani vefejné zakazky. Zalovany mél
opatfit dal$i odborné posouzeni nebo znalecky posudek. Z posudkti konstatovanych pti
jednani krajského soudu stézovatel poukazuje zejména na posudek Dr. K., ktery vyzdvihl
dva parametry akvizi¢niho systému, které by mohl splnit pouze Siemens, a naopak jedno
z hledisek nemohla splnit ani tato spolecnost. Audit Ministerstva financi pak byl ukoncen
zavérem, ze verejna zakazka méla byt realizovana formou otevteného ftizeni s hodnoticim
kritériem ekonomické vyhodnosti nabidky. Expertem, ktery v ramci auditu posuzoval
cenu, byl Ing. M. M., jehoz expertni vyjadreni krajsky soud odmitl provést. Tento dikaz,
kterym by byla zpochybnéna stavajici odborna vyjadfeni, nemohl byt nadbytecny.
Posudek USI Zilina stéZovatel nepovaZuje za komplexni, nebot nevzal v{vahu pravé
opadna stanoviska.

[25] ) nespravné posouzeni hmotnépravnich podminek

[26]  Zavér krajského soudu o tom, ze postaci zkoumat jen néktera z hledisek, ktera méla
{init pfistroje Siemens unikatnimi, rovnéz neni spravny. Logickym zivérem by bylo jen
/7 vV v . 4 . Ve 7/ . ’ 4 v vV Vv
posouzeni, ze vSechna hlediska ve svém souhrnu je ¢ini unikatnim. Kromé toho stézovatel
v M . 4 /7 V7 M M / 4 e . Ve Vv 4
nepovazuje za unikatni zadnou z jednotlivych vlastnosti ani jejich souhrn. Nepfimérena
prisnost hledisek je v rozporu se zadanim, ze vyzkum by mél byt provadén také na zivych
pacientech. Kapacita jednoho z pfistroji je vsak natolik predimenzovana, ze by mohl
vysetfovanou osobu poranit. Maximalni hodnoty gradientniho systému tedy v praxi nejsou
vyuzitelné pro mozné nebezpelné Géinky pro vySetfované i pro obsluhujici personal.
Zalovany také nehodnotil vyznam linearity pii praktické vyuzitelnosti sily gradientd.
Linearita predstavuje dalezitou hodnotu pro posuzovani realné vyuzitelnosti gradientniho
systtmu bez ohledu na absolutni parametrické vykony udavané vyrobci. Linearita
i o v/ *o M v 4 4 v 4 4 \4 M
gradientd pristroji Siemens vsak neni uvadéna a zadani pozadavek na ni neobsahovalo -
tim bylo neobjektivni.

[27] Podle stézovatele nemuize obstat zavér, ze verejna zakazka mohla byt realizovana

. , . 7 eV V7 v ’ / ’
pouze jednim dodavatelem. Spolehlivé zjisténi vsech osob schopnych dodat poptavaneé
zafizeni je relevantni podminkou. Prohlaseni spoleénosti Siemens proto mélo byt
provéfeno z hlediska, zda byla drzitelem vyhradniho zastoupeni matefské spolecnosti.
Neni rozhodné vyhradni zastoupeni v Ceské republice, podminkou § 23 odst. 4 pism. a)
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zakona o verejnych zakazkach totiz je existence jediného dodavatele na celem svété, bez
ohledu na ¢lenéni ¢i distribuéni sit.

[28]  Stézovatel je nazoru, ze pristroje Siemens nejsou v souladu s pozadavky zadavatele,
coz nelze preklenout existenci tabulky s technickymi pozadavky v kupni smlouvé. To by
vedlo k absurdni situaci, ze by se uchaze¢ smlouvou zavazal ke splnéni podminek zakazky,
jichz jeho pristroj nedosahuje. Nabidka nedosahujici zadani musi byt ze soutéze vyrazena.
V daném pfipadé navic neni mozné dodate¢nym odstinénim dosahnout zadavatelem
stanovenych hodnot magnetického pole, nebot dosah magnetického pole je vlastnosti
magnetu. Pokud se predseda zalovaného stémito hledisky nevyporadal, jedna se o
nedostatek hodnocent stézejni a rozhodné namitky.

[29] d) vady postupu krajského soudu

[30] Krajsky soud podle stézovatele neptipustné hodnotil odborné skutkové otazky,
aniz si vyzadal stanovisko znalce podle § 127 odst. 1 oblanského soudniho fadu za pouziti
§64s.t.s., coz plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 9.6.2011,
sp. zn. 1 As 28/2011. Posouzeni unikatnosti technickych vlastnosti pfistroji Siemens
a pridavného stinéni magnetického pole je nepochybné slozitou odbornou otazkou, kterou
krajsky soud sam nemize byt schopen posoudit.

[31] Krajsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni subjekt, ktery mél mit postaveni
/v v 4 v/ 4 v v / v M

osoby zuclastnéné na rizeni. Vyrozumeéna méla byt spolecnost Siemens Healthcare, s. r. o.

nikoliv ,Rozdélovany Siemens“, ktery byl krajskym soudem obeslan.

[32] Stézovatel kasalni stiznost uzavira shrnutim, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazky, nevyvodil zavér z toho, Ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spise,
¢ je s nim v rozporu, a navic v v samotném soudnim fizeni se vyskytly vady, které mohly
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku; navrhuje proto jeho zruseni.

[33] Ke kasacni stiznosti se nevyjadfili ani zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni,
a¢ jim k tomu byla timto soudem poskytnuta moznost.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
III.1. Procesni podminky

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[35] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/ 7 /7 v 4 \ v 4 v v V4 A% 4
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. I. s.; dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.
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II1.2. Davodnost kasa¢ni stiznosti

[36] Duvodnost kasaéni stiznosti pak tento soud zkoumal v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a dospél k nasledujicim zavéram.

II1.2.a) ndmitka vad postupu krajského soudu a odivodnéni jeho rozsudku

[37] Tyto divody je treba posoudit prednostné; pokud by totiz v postupu krajského
soudu existovaly vady, které by mély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pfipadné pokud
by jeho rozsudek byl neprezkoumatelny, mohlo by to vyloudit moznost fadného
posouzeni ostatnich kasacnich namitek. Stézovatel spattuje vady v postupu krajského
soudu v nespravné, resp. neexistujici vyzvé osobé zucastnéné na fizeni, v nepripustném
hodnoceni odbornych skutkovych otazek, v neprovedeni dukazu stanoviskem Ministerstva
spravedlnosti k naleZitostem znaleckého posudku CVUT a v nepravdivém tvrzeni o tomto
dikaznim navrhu v napadeném rozsudku.

[38] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel v zalobé oznadil jako osoby zhlastnéné
v/ 4 M . v M /v v /
na rizeni Masarykovu univerzitu a spolecnost Siemens, s. r. 0. Okruh osob zucastnénych
v/ 4 M Vv 4 . o /v M 4 v/ /7 . *eV_V
na rizeni vymezuje § 34 odst. 1 s. f. s. Moznost jejich Gcasti v soudnim fizeni je zajisténa
jednak oznacenim v zalobé ¢i jejich vlastni iniciativou, a neni-li toho, pak i iniciativou
soudu, ktery je povinen vyrozumét a poucit pripadné zalastnéné osoby, kdykoliv zjisti
ot N N / \4 4 4 /4 \4 vV Vv /4 v/ i
jejich existenci (odst. 2 téhoz ustanoveni). Neni podstatné, ze se stézovatel v této casti
kasani stiznosti nepfipustné domaha ochrany cizich prav, nebof k vadé spocivajici

4 / Vv v /4 v/ 4 v V4 Ve 4 M /v 4
v opomenuti osoby zucastnéné na rizeni by mél kasacni soud prihlédnout i z Gredni
povinnosti (k tomu srovnej napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.5.2006, C.j. 8 As 32/2005 - 81, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, ¢ z posledni
doby rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 2 As 63/2017 - 44, shrnuyjici obdobnou judikaturu).
Dne 15. 12. 2014 vyrozumél krajsky soud spole¢nost Siemens, s. r. 0., 0 zalobé a poudil ji o
moznosti uplatiiovat v fizeni prava osoby zadastnéné na fizeni; spolecnost ve stanovené
lhtité ani pozdéji na vyzvu a pouceni nereagovala. Krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem a mlceni spoleCnosti Siemens nelze vylozit jinak, nez ze svého prava nevyuzila.
Povazuje-li stézovatel za dulezité, zZe spole¢nost Siemens (jim oznalovana jako
srozdélovany Siemens®) se k datu 1. 5. 2015 rozdélila, a ze po vécné strance by tento spor
nadale ptislusel spolecnosti Siemens Healthcare, s. r. 0. (z vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 243166, plyne, Ze tato spolecnost
byla zapsana k datu 18. 6. 2015), je treba zdUraznit, ze se tak stalo az nasledné po vydani
/ 4 o */ v 4 / v 4 Ve v o Ve
vyzvy a po uplynuti lhuty k vyjadfeni. Vyzva a pouceni byly soudem ucinény vuci
spoleCnosti, ktera v té dobé mohla mit postaveni osoby zGcastnéné na daném soudnim
v/ 4 4 M 4 M 4 . V4 / M 4 M 4 4
fizeni. Neni povinnosti krajského soudu sledovat organizacni vyvoj pravnicke osoby, ktera
nestoji o Ucast v rizeni, a postupné vyrozumivat jeji dal$i pravni nastupce. Nelze také
prehlédnout, ze spolecnost Siemens Healthcare, s. r. 0., vznikla ze specializované divize
»Healthcare“ spoleCnosti Siemens a existence sporu ji rozhodné nezlstala skryta, nicméné
k zajisténi své ucasti na sporu sama nic neucinila. V postupu krajského soudu kasacni soud
neshledal poruseni zakona.

[39] Tvrzeni o nepfipustnosti hodnoceni odbornych otazek soudem stézovatel opira
o pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2011,
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¢.j. 1 As 28/2011 - 130, ktery ale cituje nepresné. Tento soud v uvedeném rozsudku
vyslovil, ze ,[kjrajsky soud je povinen wvyZidat si k posouzeni odborné skutkové otdzky
stanovisko znalce, neni-li jiZ soucisti spravnibo spisu (§ 127 o. s. 7., uzity na zakladé § 64 s. 7. s.).
Posoudi-li p¥islusny Zalobni bod, aniz si vyZidal stanovisko znalce, zatiZi své vizeni vadou,
kterd miize mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109
odst. 3 s. 7. s.J Vécné zde kasacni soud vytkl krajskému (méstskému) soudu, ze za situace
nejednotnych podklada k moznosti provedeni inzenyrsko-geologického prazkumu, nemél
k dispozici odborné posouzeni této otazky, pricemz teprve poté co soud od znalce nacerpa
odborné informace, muze je po pravni strance vyhodnotit. Nejde tedy o zapoved
posuzovani odborné otazky soudem, ale o jeho podminéni existenci odbornych posudka
ve spravnim spise nebo opattenych v soudnim fizeni.

[40] Vdané véci mél krajsky soud k dispozici znalecky posudek CVUT Praha &
11/110/2013 a expertizy Dr. D. S.-M., Dr. Alarda Roebroecka, a Dr. E. Y., které opatfil
zadavatel ve fazi rozhodovani o zadani zakazky a z nichz vychazel pti svéem rozhodovani
alovany. Krajsky soud si dale vyZadal vyjadfeni poskytovatele dotace (zpracovano MSMT
v r. 2016), v jehoz pfﬂohéch bylo zatazeno i odborné vyjadreni prof. MUDr. J. S., DrSc. ze
dne 19. 11. 2013 ke zméné projektu, odborné vyjadfeni RNDr. Z. K. ze dne 11. 11. 2014,
znalecky posudek Ustavu stidného inZinierstva Z1l1nskej _univerzity ze dne 19.5. 2015,
kontrolni list pro kontrolu vefejné zakazky zpracovany MSMT ze dne 10. 1. 2014, sdéleni
Ministerstva financi ze dne 30.10.2014 obsahujici expertni posudek MUDr. Ing. L.
P., MBA ze dne 1. 5. 2014 (tento posudek nasledné predlozil soudu i stézovatel) a sdéleni
ministra spravedlnosti ze dne 5. 11.2015 predsedovi kontrolnitho vyboru Poslanecké
snémovny. Krajsky soud pfi jednani dne 17.10.2016 dikazy opatfené nad ramec
spravniho fizeni provedl, vyjma vyjadfeni ministra spravedlnosti ze dne 5. 11.2015.
Z uvedeného plyne, ze krajsky soud mél kdispozici fadu odbornych podkladg,
at jiz opatrenych v predchozim fizeni nebo v fizeni soudnim, které mohl vyhodnotit.
Z jeho rozsudku je také ztejmé, ze k zavéru o zakonnosti spravniho rozhodnuti dospél
pravé vyhodnocenim téchto odbornych podkladi a ze se nejednalo o jeho vlastni nahled na
ryze odborné otazky technického razu.

[41] Stézovatel ovSem povazuje okruh dikazl za nedostateny, zejména zpochybriuje
znalecky posudek CVUT, a tvrdi, Ze jeho nedostatky minil prokazat dikazem oznacenym
jako ,stanovisko MS CR®, na néz odkazoval ve svém pisemném podani soudu. Krajsky
Ve o 4 4 4 / Vv / o o / Vv 4 v/ 7.
soud pfi jednani po provedeni vyse uvedenych dukaza vyzval lastniky fizeni i osobu na
fizeni zcastnénou k predneseni dalsich dikaznich navrhd. Stézovatel navrhl doplnéni
dokazovani pouze expertnim posouzenim p. dr. M.“. Je prirozené, ze Glastnici fizeni
4 4 4 4 4 / 4 4 o v 4 4 o v1/
opiraji sva tvrzeni v pisemnych podanich o dukazy a Ze navrh na provedeni dikazu sdéli
soudu pfi jednani, pokuddikaz 1 nadile, vkontextu sjiz provedenym
dokazovanim, povazuji za relevantni. To vsak stézovatel neucinil a zavér soudu, ze na
tomto dikazu netrval, resp. ze jej nepodal, je logicky. Navic, protoze stézovatel ucinil
vyhrady proti Grovni znaleckého posudku CVUT predmétem zaloby a svého vyjadreni,
krajsky soud se s nimi vyporadal na s. 15, 16 svého rozsudku. Navrh na provedeni dikazu
vyse uvedenym expertnim posouzenim Dr. M. (v kasacni stiznosti uvedeno, ze se jednalo o
Ing. M. M.) krajsky soud zamitl, coz je pochopitelné jiz pfi pohledu na samotny navrh
Ve v / Ve o ’ 4 v v vV \4 M 4 vV . / 4 4

ucinény pfi jednani, v némz stézovatel uvedl, ze se jedna o neverejny dokument, ktery sam
4 i .. M \4 i i 4 V17 Ve M /4 . 4 /4 4 4
nema k dispozici a o jehoz existenci viz ¢lanku pripojeneho k jeho pisemnému podani
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soudu. Pokud jde o Uplnost dokazovani, je tfeba zdaraznit, ze je to krajsky soud, ktery je
podle § 52 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodnout, ktery z navrzenych dukazi provede,
pricemz muze provest i dukazy jiné. Cilem dokazovani je fadné zjisténi skutkového stavu
véci, pficemz soud v prveé radé vazi dukazy provedené ve spravnim fizeni; pfitom se zabyva
i jejich dikazni hodnotou, tedy tim, zda dukazy jsou aplné, bezrozporné, hodnovérné, atd.
Z hlediska Uplnosti zjisténi skutkového stavu soud také vazi dikazni navrhy ucinéné
v soudnim fizeni. Tuto Gvahu krajsky soud udinil a okruh stavajicich dikazt oznadil za
dostacujict k posouzeni duvodnosti zaloby. Pokud jde o kvalitu znaleckého posudku
CVUT, je tteba zminit, Ye znalecké posudky jsou upraveny zikonem ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a provadéci vyhlaskou k tomuto
zakonu ¢. 37/1967 Sb. Ministerstvo spravedlnosti je jednim zorgana opravnénych
k ulozeni pokuty za spravni delikt, pokud znalecky ustav vykonava znaleckou cinnost
v rozporu se zakonem (§ 25b, § 25¢ zakona o znalcich a tlumocnicich). V daném pripadé
k takovému rozhodnuti ministerstvo neshledalo duvody, byt se v predmétném pisemném
sdéleni kriticky vyjadrilo k nékterym nalezitostem posudku. Neni tu tedy rozhodnuti
spravniho organu, z néhoz by krajsky soud musel vychazet ve smyslu § 52 odst. 2 véta
druha za stfednikem a na jehoz zakladé by nemohl na posudek nahliZet jako na dikaz.
Dodrzeni nalezitosti znaleckého posudku je otdizkou pravni, a neni-li tu pravomocné
rozhodnuti jiného organu, je soud opravnén tuto otazku posoudit sam, coz také ucinil.
Stézovateli proto nelze prisvéddit v nazoru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo ve vztahu
ke ,stanovisku MS“ stizeno vadou tzv. opomenutého dikazu ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢&.j. 1 Afs 45/2010 - 159 (publ. pod <.
2189/2011 Sb. NSS).

[42] Krajsky soud se v fizeni nedopustil vad tvrzenych stéZovatelem ani ve vztahu
k moznym osobam zGlastnénym na fizeni ani opomenutim podstatnych dikaznich
navrhi. Rozsah provedeného dokazovani splriuje podminky tadného zjisténi skutkového
stavu. Vysledky dokazovani provedeného soudem byly vyhodnoceny spole¢né s vysledky
dokazovani provedeného ve spravnim fizeni. Rozsudek pak je zpracovan velmi podrobné,
logicky a srozumitelné, neopomiji zadnou ze zalobnich namitek - je pfezkoumatelny.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. z namitanych dvodd, ani nad jejich ramec (§ 109 odst. 4 s. 1. s).

II1.2.b) namitka ¢astenstvi v sankénim fizeni a ptipustnosti rozkladu proti vyroku
rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni

[43] Posouzeni dtvodnosti této kasaCni namitky je tfeba rovnéz predfadit namitkam
. v/ ’ . ’ ’ vV g 1 . ,
proti postupu v rizeni a proti rozhodnuti o navrhu stézovatele. Dopustil-li by se krajsky
soud nespravného pravniho hodnoceni této otazky a neobstal-li by postup ¢i rozhodnuti
zalovaného, byl by to duvod ke zruseni jak rozsudku krajského soudu tak rozhodnuti
\4 ’ 4 4 . \4 4 VvV 4 \4 4 4
zalovaného. Ze spravniho spisu plyne, ze poté, co stézovatel podal navrh na ulozeni zakazu
plnéni ze smlouvy uzavtené mezi zadavatelem a spolecnosti Siemens, oznamil zalovany mj.
1 jemu zahajeni spravniho tizeni ve véci tohoto navrhu, pfi¢emz v ozndmeni uvedl, ze
4 ’ 4 154 /7 7 V7 ’ " v 4 7/ o
podanim navrhu bylo zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkonu zadavatele ,a
mozného spachani spravnibo deliktu zadavatelem*.
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[44] Podle § 113 zakona o vefejnych zakazkach se fizeni o prezkoumavani tkonua
zadavatele zahajuje na pisemny navrh navrhovatele (zde stézovatel) nebo z moci ufedni.
Podle § 116 zakona o verejnych zakazkach je Gclastnikem fizeni zadavatel a v fizeni
zahajeném na navrh téz navrhovatel. V fizeni o spachani deliktu je Gc¢astnikem fizeni osoba
podezrela z jeho spachani. Je tak nepochybné, ze stézovatel se stal v dasledku jim podaného
navrhu na ulozeni napravného opatreni ulastnikem fizeni o navrhu o prezkoumani tkona
zadavatele. Rizeni o spravnim deliktu je oviem Hzenim zahajovanym z moci Gfedni a
oznameni kymkoliv podané je pouze podnétem, na jehoz zakladé spravni organ muze
takové fizeni zahajit. Spravni rad se pouzije pouze tam, kde zakon o verejnych zakazkach
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize tedy zakon o vefejnych zakazkach ma
plnohodnotnou tUpravu ulastenstvi, neprichazi wuziti § 27 spravniho radu v Gvahu.
Stézovatel se opira o ojedinély komentarovy nazor, ktery ovsem krajsky soud ve svém
rozsudku podrobil srovnani s odlisnou komentarovou literaturou a soucasné poukazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2014, ¢.j.4 Ads94/2013 - 93,
vychazejici rozsudku rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 - 268, publ.
pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS (s. 12 napadeného rozsudku). Uzavrel, ze nelze-li v sankénim
fizeni uznat Glastenstvi jiné osoby na zakladé ji tvrzeného dotceni prav v majetkové (i
dokonce osobnostni sféte, pak tim spise je nelze dovodit u vykonstruovaného dotceni
opteného o zajem zalobce na fadném postupu zadavatele v budoucich zadavacich fizenich.
Stézovatel se dale opira o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ktery se ovsem tyka fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
priCemz stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. pro tento druh fizeni neobsahoval Zadné
ustanoveni vymezujici jeho Gcastniky. V tom ptipadé se postupovalo podle § 27 spravniho
radu a Nejvyssi spravni soud zde vazil i Gcastenstvi podle odst. 2 tohoto ustanoveni. Pro
sankéni fizeni, jehoz se stézovatel hodlal stat Glastnikem, z tohoto rozhodnuti nelze niceho
vytézit. Naopak lze pfipomenout pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30.3.2017, &.j.2 As 285/2016 - 86, v némz se tento soud zabyval
postavenim podatele podnétu k uloZeni sankce tymz zalovanym na tseku ochrany
hospodaiské soutéZe, a poukizat nav ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu. Ten
v usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. IL. US 2990/13, uved], e spravni Hzeni zahajované z
moci Gfedni je spojeno s principem oficiality a legality, pricemz podnét nelze chapat jinak
nez jako pouhy impuls pro dal$i ¢innost, a dile tam vyslovil, ze stithani a potrestani
pachatele spravniho deliktu je véci vztahu mezi statem a pachatelem.

[45] Nejvyssi spravni soud proto nepfitakal stézovateli v nazoru, ze mél byt Gcastnikem
v /7 v/ 4 4 Ve v 4 M 4 v /4
sankcniho fizeni. K posouzeni ucinénému krajskym soudem lze dodat, ze problém
je v tom, ze zalovany, aniz o tom vyslovné rozhodl ¢i to alespon konstatoval, vedl spolecné
v/ 7 . 4 Vv . v/ 4 v 4 v V.. M
fizeni jak o navrhu stézovatele, tak i o pripadném ulozeni sankce. Tomu nasvédcuje jak
4 4 /. /7 V7 4 . v 4 4 4 v 4 4 4
oznameni o zahajeni rizeni, tak i prvostupniové rozhodnuti. Vedeni spolecného fizeni
vV Vv M 4 4 4 v/ v 4 4 v . 4 4
umoznuje ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu; predpoklada se vsak spojeni usnesenim
v/ 4 v v v/ 4 .. /4 v 4 . Ve /v N4
v pripadech shodného predmétu rizeni nebo jiné vécné souvislosti ¢i shody v Gcastnicich,
4 /7 IV v/ 4 4 4 v / /& ) / Vv 4 o
pokud tomu nebrani Ucel fizeni nebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu uclastnika.
V daném pripadé se jednalo o dvé rtzna fizeni u téhoz spravniho organu, jejichz
spolecnym cilem bylo zjisténi zakonnosti postupu zadavatele pri téze verejné zakazce,
VeV \4 **V_V 4 v 4 4 / i 4 4 v 4 i
pricemz zjisténi poruseni zakona mohlo byt podkladem jak pro napravné opatrent, tak i
pro ulozeni sankce. Na druhé strané se jednalo o fizeni, kterd maji podle § 116 zakona o
verejnych zakazkach ruzné Ucastniky, konkrétné stézovatel (astejné tak spolecnost
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Siemens) byl na rozdil od zadavatele Gc¢astnikem jen jednoho z nich. Z toho plyne, ze se
M v/ 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4
jednalo o pfipady nevhodné pro vedeni spole¢ného fizeni, nehledé na nerespektovani
procesnich pravidel spravnim organem. Pfi posouzeni dopadu na zakonnost spravniho
rozhodnuti je tfeba vazit skuteénost, ze obé fizeni byla provazana po skutkové strance, a ze
/ 4 / Vv 4 v/ 4 / v i / .
se tak do sféry osoby, ktera GCastnikem fizeni byt nemeéla, nedostaly informace na 4jmu
4 /v 4 o V/ 4 v v v/ v . . /
ostatnich tcastniku fizeni, nehledé na to, ze v tom pfipadé by se ani nejednalo o Gjmu,
proti niz by se mohl domahat ochrany stézovatel.

[46] Vzhledem k tomu, ze fakticky bylo zalovanym zahijeno sankcni fizeni, muselo
byt ukonceno rozhodnutim. Zalovany prvostupniovym rozhodnutim rozhodl jak o
4 4 4 4 4 Vv 4 / M 4 v 4 v/ 4 /
navrhu na ulozeni napravného opatreni (vyrok L) tak i o zastaveni sankcniho fizeni (vyrok
I1.). Pochybil ovSem 1 vtom, ze obé fizeni se zcasti odlisSnymi tucastniky nerozlisil
vpouCeni o moznosti podat proti rozhodnuti rozklad. Predseda zalovaného tak
rozhodoval o rozkladu podaném proti obéma vyrokiim rozhodnuti (fakticky proti dvéma
rozhodnutim). Ze za dané situace jiz nebylo namisté rozhodovat o Gcastenstvi stézovatele,
spravné zdGvodnil krajsky soud na s. 13 napadeného rozsudku. Stejné tak v souladu se
zakonem posoudil situaci, kdy bylo vsankénim ftizeni jednano jako s Gcéastnikem se
VvV vV 7V /7 v/ 4 . VVv/ ’ 4 vV Vv . M 4 v
stézovatelem, a¢ UcCastnikem fizeni nebyl. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje 1 se zavérem
krajského soudu, Ze nespravné poskytnuté ulastenstvi i nespravné pouceni o odvolani
4 4 /7 IV ’ v/ 4 4 v /4 4 /4
(rozkladu) nezaklada postaveni tcastnika fizeni a pravo na vécné rozhodnuti o podaném
odvolani. Rozklad podany stéZzovatelem proti vyroku o zastaveni sanklniho fizeni
byl nepfipustny, a takovy rozklad bylo na misté podle § 152 odst. 4 a § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnout. Predseda zalovaného, a¢ o divodech, pro které stézovatel nebyl
4 v . / 4 v 4 v/ 4 4 .
opravnén podat rozklad proti vyroku o zastaveni sankc¢niho fizeni, obsahle pojednal
v odst. 44 - 49 svého rozhodnuti, ve vyroku to nevyjadril. Vyrok je totiz opteny pouze o §
152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 spravniho fadu, tedy zni tak, ze se rozklad zamita a
vV /4 4 . /. 4 ’ v /4 v /4
prvostupniové rozhodnuti potvrzuje; vyrok tedy odpovida vécnému prezkumu celého
4 4 4 v v v \4 . v 4 /v M
rozhodnuti. Toto proceni pochybeni ovsem nebylo predmétem zaloby ani kasa¢ni stiznosti
a nejedna se o vadu, k niz by mél krajsky a nasledné i kasacni soud prihlizet z moci Gfedni.
Ptesto, ze zalovany v fizeni procesné pochybil, je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze tvrzeni
Vv v 7 . 4 4 / 4 4 o v 4
stézovatele o dotCeni jeho prav jim uvedenym postupem nezaklada duvod ke zruseni
spravniho rozhodnuti. Ostatné ve svétle pravniho posouzeni krajského i kasa¢niho soudu
lze tézko vysledovat, jaky vyznam by pro stézovatele mélo zopakovani fizeni, jehoz nebyl
/ Vv 4 M / 4 4 M . 4 ’ 4 ’
Ucastnikem. Krajsky soud se ve vztahu k této namitce nedopustil nespravného pravniho
4 4 v M v 4 v
posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ani nelze povazovat rozhodnuti predsedy
4 /4 4 . 4 4 M V4 o
zalovaného za vydané v rozporu s obsahem spisu, a tedy neni dan ani kasa¢ni dtvod podle
pism. b) téhoz ustanoveni s. f. s.

III.2.c) kasaéni nimitky proti procesnimu postupu Zalovaného

[47] Stézovatel predné povazuje za neptipustné, aby vyjadreni spoleénosti Siemens
ze dne 28. 3. 2014 a vyjadreni zadavatele ze dne 31. 3. 2014 byla podkladem pro vydani
rozhodnuti, nebot je vibec nelze povazovat za mozné podklady spravniho rozhodnuti,
a navic zdUraznuje, ze pti jejich podani by nebyla dodrzena zasada koncentrace plynouci
z § 36 odst. 1,2 a § 39 odst. 1 spravniho radu.
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[48] Podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu mohou byt podkladem pro rozhodnuti zejména
/4 / Vv 4 o o v M / / 4 4 4 M / vV /7 Ve i
navrhy Gcastnika, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti,
M v M .. / 4 4 4 o Ve 4 o v - / M M v i
stejné tak jako podklady jinych spravnich organd ¢ organt vefejné moci, jakoz i
skuteénosti obecné znamé. Podklady pro rozhodnuti opattuje podle odst. 2 tehoz
4 4 4 4 4 v o / /4 4 v/ 4 4 4
ustanoveni spravni organ. Zakon o vetejnych zakazkach pak pro fizeni o navrhu stanovi v
§ 114 odst. 6, ze zadavatel je povinen zaslat Ufadu své vyjadreni k obdrzenému navrhu do
10 kalendarnich dnu od jeho dorudeni. Spole¢né stimto vyjadrenim je povinen zaslat
dokumentaci k verejné zakazce nebo soutézi; v pripadé navrhu na zakaz plnéni smlouvy je
zadavatel povinen soucasné Uradu zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakazku pripadné
oznacit duvody pro pokracovani plnéni ze smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3. Tato lhuta je
zakonem stanovena pouze k zakonem specifikovanému tkonu a jde o lhatu poradkovou.
Z oznameni o zahajeni rizeni ze dne 24.2.2014 neni zfejmé, ze by soucasné s nim byl
Gcastnikum fizeni dorucovan navrh, z podanych vyjadreni vsak lze soudit, ze dorucen byl.
Zadavatel zaslal sve obsahlé vyjadreni véetné priloh dne 7. 3. 2014, Siemens dne 13. 3. 2014.
Na to zalovany usnesenim ze dne 13.3.2014 stanovil vSem ulastnikim fizeni lhutu
k diikaznim navrhim a stanoviskim do 21. 3. 2014 a k vyjadteni k podkladim rozhodnuti
do 31. 3. 2014. Siemens zaslal své vyjadieni dne 28. 3. 2014, v némz uvedl, Ze jim reaguje
v 4 4 v 4 /4 v 4
pouze na doplnéni navrhu ze dne 21. 3. 2014, zadavatel zaslal doplnéni svého predchoziho
vyjadreni dne 31. 3. 2014 - ten vyslovné neuvadi, ze reaguje na doplnéni navrhu, z obsahu
je to vSak zfejmé. Navrhovatel totiz sviyj navrh dopliioval ¢i se vyjadroval k tvrzenim
ostatnich Gcastnikd dne 21. 3. 2014; posledni vyjadieni pak zaslal rovnéz 31. 3.2014. Za
situace doplnovani navrhu ¢i vyjadreni je zcela namisté, aby se k takovému doplnéni
’ v M </ Ve M /7 IV /7 V7 4 . /4 v/ 4 M \4 /v 7 .
nasledné mohli vyjadrit 1 ostatni GcCastnici fizeni, a to zejména v fizeni, jehoz Ucastnici
se snazi dosahnout protichtidného vysledku. Vzhledem k tomu, ze oznadend vyjadreni
byla podana ve lhaté pro vyjadreni k podkladim, nebylo tfeba stanoveni nové lhity
’ 4 4 . Vv/ 4 4 4 ’ v M 4
spravnim organem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu
N4 v 4 7 IV 4 o v v o ’ 4 </ v 4 \4
akceptujicim vcasnost podani ucastnika vcetné jeho nazoru, ze tato vyjadreni bylo mozno
brat v 4vahu.

[49] Lze tak uzavtit, ze v pripadé daného spravniho fizeni vyjadfeni Gcastnikt fizeni
mohou byt podkladem pro rozhodnuti; z tohoto hlediska neni divodu rozliSovat mezi
vyjadfenim a stanoviskem tclastnika. Podany navrh a vyjadfeni ostatnich Gcéastnikt k nému
4 4 4 4 v/ 4 VeV 4 </ v 4
vymezuji zakladni ramec fizeni, pricemz k tomu, aby se vyjadreni stala podkladem pro
rozhodnuti, musi ptistoupit 1 podpora téchto vyjadreni dalsimi dikazy. Ty pak lze shledat
.y . ’ vV o . c7 1V /7 o
zejména v dokumentaci k zakazce. Pokud stézovatel kritizuje vyjadreni Siemens ze dne
28. 3. 2014, je tieba poukazat na to, ze obsahuje pouze polemiku s predchozim vyjadtenim
vV Vv . VVv/ 4 4 v M /7 v 4 /4 .. 4
stézovatele. Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného za pouhé nekritické
Vv, / <7 1V ’ v ’ . / Ve . ’ v
prevzeti zadavatelova vyjadfeni, zalovanyse kjeho nazoru priklonil na zakladée
vyhodnoceni souhrnu vSech podkladu.

[50] Stézovatel dale tvrdi, ze dokumenty, které byly podkladem rozhodnuti, nebyly
soucasti spravniho spisu a ze krajsky soud o jejich pfitomnosti ve spise pouze spekuluje.
Prisvédéit mu lze v tom, ze rozsah dokumentl zalozenych zadavatelem do spravniho spisu
nelze opfit o rozsah dokumentl jim predlozenym soudu. Skutecnost, ze krajsky soud
4 4 ’ . .. 4 4 /7
vyzval zadavatele k zaslani shodné dokumentace, kterou dal k dispozici spravnimu organu,
by sama o sobé nemohla byt potvrzenim, ze, kdy a v jakém rozsahu byla dokumentace
soucasti spravniho spisu. Lze tak ovSem usuzovat v kontextu ostatnich skutecnosti
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ztejmych ze spisu a z rozhodnuti zalovaného. Ve véci byl veden spravni spis vcetné
spisového prehledu, formalné v souladu se zasadami plynoucimi z § 17 odst. 1 spravniho
fadu. Ze spisového prehledu, pfipadné ze soucasti spisu, ma byt ztejmy nejen prehled
Gkont ¢i soucasti spisu, ale 1 to, jaky ukon byl kdy ucinén spravnim organem ¢i ulastniky,
v pripadé listinné ¢i elektronické dokumentace ma byt zfejmé, kdy, kym, a vjakém
rozsahu byly do spisu zaslany, zda jsou soucasti spisu ¢i jeho priloh, pripadné kdy a komu
byly dany k dispozici ¢i vraceny. V daném pripadé je zfejmé, ze zadavatel predkladal
dokumentaci spolu se svym vyjadfenim ze dne 7. 3. 2014 a dale samostatné dne 16. 4. 2014.
Tvrdil-li zalovany, ze dokumenty prvné zaslané byly obsazeny v priloze spisu a
dokumenty posléze predlozené byly razeny pfimo do spisu, je tfeba konstatovat, ze
existence prilohy neni ze spisu ani ze spisoveho prehledu zfejma. V mezidobi mezi obojim
predlozenim dokumentd tedy neni jasné, ve které dobé byla dokumentace soucasti spisu
avjakém byla rozsahu. Spis také neobsahuje zadny pripis, jimz by byla dokumentace
vracena, aninové vyzadani. Predlozeni dokumentace ze dne 16.4.2014 navazuje na
souCasné podanou stézovatelovu zadost o nahlédnuti do spisu. Z internitho sdéleni
zalovaného ze dne 23.4.2014 je zfejma manipulace se spisem vletné dokumentace
v souvislosti s nahlizenim stéZzovatele do spisu téhoz dne. Stézovatel v rozkladu také
vytykal Zalovanému, zZe dokumentace nebyla soudasti spisu k datu 26. 3. 2014, kdy predtim
do spisu nahlizel, a ze byla jeho soudasti az pfi nahlizeni dne 23. 4. 2014. Po vydani vyzvy
zalovaného k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti vSichni Géastnici fizeni do spisu
nahlizeli, zzadného z protokolti o nahlizeni v$ak neni zfejmé, zda byla k nahlédnuti
predlozena i dokumentace. Bylo by ovsem nelogické, aby zalovany vyzval k vyjadfeni
k podkladim, aniz by podklady byly obsahem spravniho spisu. Zadavatel ve svém
vyjadteni k navrhu ze dne 7. 3. 2014 tvrdi, ze dokumentaci predklada, pficemz jeji obsah ve
vyjadreni specifikuje. Dalsi (céastnik fizeni nikdy nedostatek dokumentace netvrdil, a¢ do
spisu rovnéz nahlizel. Dokumentace pak zcela zjevné byla podkladem pro rozhodnuti
zalovaného, nebot z ni jeho odivodnéni obsahle cerpa.

[51] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V daném ptipadé stézovatel
tvrdi, ze podklady mél k dispozici az pti nahlizeni do spisu dne 23.4.2014. Bylo-li
stézovateli umoznéno nahlizeni do spisu po lhaté stanovené k vyjadieni k podkladiim, pak
pokud by dtvodné tvrdil, ze dfive podklady ve spise nebyly, a pozadal o novou lhitu
k vyjadreni k témto podkladim, mél by Zalovany takové zadosti vyhovét a stanovit mu
novou lhitu, eventuelné nevyhovét zadosti, pokud byl nazoru, ze s podklady se stézovatel
mohl v pivodni 1hité radné seznamit. Stézovatel ovSem takovou zadost nevznesl.

M / v /4 v 4 vV / 4 4 4

[52] Krajsky soud posuzoval mozné poruseni stézovatelovych prav na seznameni
s podklady rozhodnuti v kontextu vsech skute¢nosti ztejmych ze spravniho spisu a rovnéz

JA'A \4 4 v 4 4 4 4 4

vazil mozny dopad poruseni tohoto prava, pokud by bylo prokazano. Vychazel ze
skutecnosti, ze moznost seznameni s dokumenty pred vydanim rozhodnuti byla dana a i
v pripadé, ze by nastala az dne 23. 4. 2014, bylo to stale v ramci téhoz fizeni a stézovatel
mél moznost radné argumentace proti témto podkladim ptinejmensim v podaném
rozkladu, cehoz také vyuzil. Nejvys$si spravni soud sije védom dulezitosti prava na
spravedlivy proces, jez je treba zajistit vSem Ucastnikim ftizeni. Vylouleni stézovatele
z moznosti seznamit se podklady rozhodnuti nepovazuje za prokazané, byt spravni spis
M Ve _/ v / v VvV

nebyl veden tak, aby tu nevznikly urcité pochyby. Ovsem ty mohly byt vylouceny rovneéz
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aktivitou stézovatele popsanou vyse v odstavci [51]. Vyhrady, které stézovatel uplatnil
proti podkladim vyvirujicim zadavatele, pak byly posouzeny predsedou zalovaného
v rozhodnuti o rozkladu.

[53] Ke shledani kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve smyslu
stézovatelem uplatnénych namitek by muselo byt prokazano, ze pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a z tohoto duvodu je
mél krajsky soud zrusit. Naplnéni tohoto kasacniho divodu Nejvyssi spravai soud z vyse
uvedenych duvoda neshledal.

II1.2.d) ndmitka nespravného pravaiho posouzeni postupu zadavatele

[54] Podstatou sporu je, zda ze strany zadavatele byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni mohl
zadavatel zadat vetejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize vefejna zakazka
mohla byt splnéna z technickych ¢i uméleckych diavodi, z dvodt ochrany vyhradnich
prav nebo z divodd vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym
dodavatelem. V jednacim ftizeni bez uvefejnéni se pak postupovalo podle § 34 téhoz
zakona.

[55] K tomu, aby byl zadavatel opravnén vyuzit tohoto zjednoduseného fizeni pfi
4 4 Vo 4 4 4 \4 4 o V / v . . /

zadani verejné zakazky, musel prokazat, ze zakazka muze byt splnéna pouze jedinym
dodavatelem, tedy ze pozadované podminky neni jiny dodavatel schopen splnit. Zde
krajsky soud spravné poukazal na rozsudek ESD ze dne 14.9.2004 ve véci C-385/02
(Komise ES wv. Italie). Objektivni nemoznost splnéni verejné zakazky vice dodavateli musi
existovat k okamziku zahajeni jednactho fizeni bez uvetejnéni, pfi¢emz v Gvahu je tfeba
brat nejen Cesky trh, ale trh Evropské unie. Logickym ptistupem zadavatele, ktery hodla
zadat verejnou zakazku na pfistroje potfebné k unikitnimu vyzkumu, je, ze si udini
konkrétni predstavu o kritériich, ktera jsou pro ného podstatna, a ze sleduje a predem

M / M 4 . . 7. v v ./ Ve Vv . 4
zmapuje dostupny trh. Technicka kriteria pak musi jednoznacné vyjadrit a predem si must
opatrit podklady, z nichz sam zjisti okruh moznych dodavatelt, a pokud je pouze jeden,
jemuz mini uéinit vyzvu, musi byt schopen prokazat splnéni podminek pro takovy postup
pti zadani verejné zakazky. Teprve pak muze pfistoupit k postupu podle § 34 zakona
o vefejnych zakazkach.

[56] V daném ptipadé méla byt divodem pro zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni technicka unikatnost poptavanych ptistroju potfebnych pro program
»,Vyzkum avyvoj pro inovace“ spojeny sprojektem ,Ceitec - stfedoevropsky
technologicky institut, reg. ¢. CZ.1.05/1.100/02.0068%, pficemz vymezeni technickych
podminek v odtvodnéni verejné zakazky zabira 13 stran. Krajsky soud obsihle popsal
odborné zavéry plynouci z podkladi opattenych zadavatelem, pfipadné i soudem, na's. 18 -
22 napadeného rozsudku. Neni tfeba znovu podrobné popisovat obsah téchto podklad,
lze jen pripomenout nasledujici shrnuti, a to véetné vyporadani vyhrad stézovatele k tomu
kterému podkladu.
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[57] Posudek CVUT & 11/110/2013 ze dne 31.10.2013 v prvé fadé rozliuje mezi
obdobnymi ptistroji podle toho, zda jsou urleny ke klientskému pacientskému provozu,
nebo k Cisté vyzkumnému provozu, ktery vyzaduje co nejvyssi moznost kvalitativnich
parametra zobrazeni bez ohledu na snadnou obsluznost ¢i pacientské pohodli. Zatizeni
Siemens Magneton Prisma oznacil za novinku na trhu a porovnaval jeho technické udaje
s dalsimi 12 pristroji (3T celotélovymi tomografy) od Ctyt raznych vyrobel, véetné tii
zatizeni vyrabénych stézovatelem. Unikatnost vybraného zatizeni spatfoval v excelentni
homogenité (nejlepsi na trhu), unikatnosti gradientniho systému vylucujici nepfiznivé
ovlivnéni stability meéfeni, jedineCnosti civkové hustoty a sni korespondujicimi
ptijimacimi kanaly, vyhodnosti prace paralelni akvizicni techniky v obrazovych
prostorech (z nichz jeden znich je mozny pouze utohoto zarizeni), a v unikatnosti
uzitého softwaru. Posudek vyslovné zduvodnuje nemoznost pouziti jinych obdobnych
zafizeni k danému uclelu. VU¢i tomuto posudku stézovatel opakované namital, ze byl
stanoviskem ministra spravedlnosti shledan nedostatecné erudovanym a ze neni zpracovan
formou jednotlivych otazek a odpoveédi. Je tfeba pripomenout, ze krajsky soud
se odbornou trovni znaleckého posudku zabyval a formalni nedostatky nepovazoval za
dtivod pro popfteni odbornych technickych zavért. Ackoliv neprovedl dikaz oznacenym
vyjadfenim ministra spravedlnosti, na zakladé stézovatelovych vyhrad uzavtel, ze vytky
proti Grovni posudku sméfuji zejména do ¢asti vyjadiujici se k ocenéni pofizované véci
(¢ast 5. posudku). Ve vztahu k technickému hodnoceni krajsky soud vyzdvihl provedenou
reSersi, prezentaci znalosti, popis pfistroji a srovnani parametrid mezi jednotlivymi
pf’istroji Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim hodnocenim krajského soudu
ztotoznuje. Z hlediska podminek pro postup zadavatele j je podstatné odborné posouzem
technickych parametrl. Vyznamna je i skuteCnost, ze odborné technické zavery
znaleckého posudku CVUT se shoduji s vysledky dal$ich expertiz, ato Dr.D. S.-M. &
Dr. E. Y., popsanych vySe v odst. [11], jejichz odbornou erudici stézovatel nepopira. Vaci
znalci Dr. Alardu Roebroeckovi, rovnéz zastavajicimu nazor o unikatnosti pristroja
Siemensu, stézovatel namital jeho urcité sepéti s timto dodavatelem. Pfedseda zalovaného
v tom divod podjatosti nevidél, coz krajsky soud podrobil kritice, nebot tato spoluprace
byla v posouzeni pfiznana. Dale ovSem uvedl, ze spoluprace odborniki s vyrobci neni
vyjimkou, a za podstatné oznadil, ze odborné posouzeni se jevi byt objektivnim, coz je
ztejmé z porovnani s postupy a zavery ostatnich expertiz. I zde se kasa¢ni soud ztotozriuje
se zavérem krajského soudu, ktery co do rozsahu podkladové dokumentace priléhavé
poukazal na rozsudek ESD ze dne 18.5.1995, ve véci C-57/94 (Komise ES v. Italie).
Zadavatel tedy ve fazi rozhodovani, jakym zplsobem provede zadavaci fizeni, mél
dostatetné  podklady = pro  zavér o  technické  unikitnosti  pristroji
Siemens - 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomograft.

[58] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. ma soud moznost opakovat provedené dikazy i provést
dikazy dalsi. V daném pfipadé soud provedl dukaz dalsimi posudky ¢i vyjadfenimi, které
byly zpracovany v ramci zmény projektu ¢i v ramci riznych naslednych Setfeni verejné
zakazky, ktera byla spojena s uréitou publicitou. Prof. MUDr. J. S., CSc., posuzoval dne
19. 11. 2013 zménu projektu puvodné predpokladajictho zakoupeni pfistroje ,Hlavovy
lidsky 7T MR tomograf“ na zakoupeni dvou 3T MR pfistroju, pricemz dospél k zavéru, ze
nejsou-li prostredky k nakupu ,,7T pristroje, je feseni cestou nakupu dvou ,3T* pristroja
vhodné a odpovidajici predpokladanym vyzkumnym alelim. Posudek zpracovany
RNDr. Z. K. dne 11. 11. 2014 pro MSMT vyhodnotil technické parametry, u nich
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konkretizoval ukazatele splnitelné jen ptistroji Siemens, pricemz specifikoval ty, jez jsou
unikatni, a jeden ukazatel, ktery nespliuje ani Siemens. Porovnani podrobil pristroje
dalsich tfi dodavateld, u nichz shodné konstatoval nesplnéni péti podminek zadavaci
dokumentace a vyslovné se vyjadril, ze pro projekt CEITEC nelze alternativné pouzit jiny
celotélovy tomograf, vetné konkrétné oznaceného pristroje stézovatele. Expertni posudek
MUDr. Ing. L. P., MBA, ze dne 1.5.2014 (zpracovany pro poslankyni D.) se zabyval
zejména primérenosti kupni ceny v porovnani s cenami obdobnych pfistrojt, pticemz ji
oznalil za nadsazenou; cenové hledisko ovsem pro wziti jednactho tizeni bez uverejnéni
neni podstatné. Znalecky posudek Ustavu sudného inZinierstva Zilinskej univerzity ze dne
19. 5. 2015 (zpracovany pro MSMT) konkrétné porovnal vyZadované technické ukazatele a
jejich pfitomnost u pfistroju Siemens se zavérem o plném vyhovéni zadani. Pritom vazil,
ze se jedna o pristroje, které budou zakladem centra excelentni védy, jejiz soucasti bude 1
vyzkum mozku a lidské mysli, coz dale rozvedl a zdaraznil nezbytnost co nejkvalitnéjsich
vysledkt zobrazovani. Z pozadovanych hledisek porovnaval 11 pristroji ¢tyf vyrobcdg,
véetné 3 vyrobka stézovatele. Ve vztahu k pozadavkuim projektu CEITEC vytkl
ptistrojim Siemens pouze nedostatek spolivajici v dosahu magnetického pole. Tento
pozadavek sice spliiuji ostatni MR pfistroje firmy Siemens a pfistroj firmy Toshiba, ty vsak
maji vyrazné hor$i ostatni parametry. Zjistény nedostatek pristroje MRI T3 navic oznacil
za nelimitujici pro jeho predpokladané vyuziti. Naopak za limitujici oznacil hodnoty
gradientniho pole, které jsou u hodnoceného pristroje Siemens jedinecné a svétové
unikatni. Shodné posudek vyhodnotil i vykon RF vysilade, anatomické zobrazovani
pulsnich sekvenci a akvizi¢ni systém pro fizeni, zobrazovani a zpracovani ziskanych dat.
Zabyval se 1 vyuzitim pro dal$i projekt a stanovenim ceny, kterou oznacil po obsahlém
rozboru za odpovidajici. V zavéru shrnul své posouzeni a mj. konstatoval, ze z hlediska
pozadavkd a predpokladaného vyuziti je pfistroj Siemens Magneton Prisma jedinym
odpovidajicim zatizenim. Krajsky soud provedl dikaz i zpravou auditniho organu
Ministerstva financi obsahujici pochybnost o zadavacim fizeni optenou o rozdilné
posudky, zejména pokud jde o cenu pHstroj, a navazujici reakci MSMT, ktera oznadila
podklady za dostatecné k zavéru o unikatnosti pfistroji Siemens.

[59] Lze tak shrnout, ze krajsky soud mél k dispozici dostatek odbornych podkladd
k posouzeni, zda byly splnény podminky pro zadani vefejné zakizky zjednodusenym
postupem - vyzvou jedinému dodavateli. Nebyl dan zakonny divod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného ani jeho predsedy pro nedostatek podkladd rozhodnuti ve spravnim fizeni,
v 4 v/ 4 v/ v/ 4 4 4 4 /7 / . o

nehledé na to, ze v pripadném dalsim rizeni by spravni organ musel vzit v avahu i dukazy
provedené soudem. Veskeré dikazy pak soud musi hodnotit podle své Gvahy, a to kazdy
dtikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 o. s. ., § 64 s. 1. s.).
Hodnoceni dtkazii vsobé obsahuje 1 vyporadani dikazi ¢i tvrzeni, ktera nejsou
konzistentni, ¢iz nich dokonce plyne jiny zavér. V daném prfipadé bylo mozné tento
nesoulad vyporadat v ramci hodnoceni dikazi zejména proto, ze naprosta vétSina z nich

vV 4 v 4 v / \4 / M / i
smérovala k témuz zavéru, ktery byl podlozeny, logicky a nevzbuzoval pochybnosti.
Ostatné stézovatel pouze na zakladé vlastnich tvrzeni spekuluje o tom, ze opatfeni dalsiho
znaleckého posudku by jeho nazortim ptisvédcilo.

[60] Stézovatel dile namita, ze soud pfi tomto hodnoceni uéinil nékteré nespravné diléi
pravni zavéry, které maji zaklad jiz v neiplnosti ¢i nespravnosti oddvodnéni rozhodnuti
predsedy zalovaného. Za chybny povazuje postup zalovaného, ktery hodnotil podminku
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unikatnosti pfistroju Siemens pouze u dvou hledisek ze Sesti, coz krajsky soud aproboval.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zkoumani unikatnosti pouze u kritéria
homogenity magnetického pole a systému gradient je dostacujicim hlediskem zarucujicim
vyjimecénost pristroje. Prisvédcil stézovateli v nazoru, ze v expertizach se pojednava o
kombinaci vlastnosti, ovSem i znich vyzdvihl, ze shodné uprednostnuji unikatnost
zejména u gradientniho systému a u charakteristiky civek. Zakladem pro posouzeni
duvodnosti této kasaéni namitky je opét znéni § 24 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach. Ten stoji na existenci vyrobku jediného dodavatele. To muze znamenat, ze
existuje pouze jediny vyrobek pozadovaného typu, nebo ze pouze jeden zvice ma
vlastnosti, které jsou unikatni. Tato unikatnost muze byt dana ijen jedinym prvkem,
pokud je pro zadavatele podstatny a pokud tGroven ostatnich prvkia nevylucuje vyuziti
k zadanému cili. Samozfejmé nemuze jit o kriterium zamérné stanovené ve prospéch
jediného dodavatele (ktomu srovne; rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53, a ze dne 12.5.2016, C.j. 1 As 256/2015 - 95);
to vsak v daném pripadé stézovatel ani netvrdi. Odlisna situace by byla jen v pripade,
ze ze zadanych podminek rtzni dodavatele spltiuji néktera ze stanovenych kritérii, pak by
ovéem nebyly splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Takovy
zavér ale z odbornych posudkl neplyne. V daném ptipadé znich mél krajsky soud
dostateCné prokazanu jak unikatnost nékterych kritérii pristroje Siemens, tak i splnéni
ostatnich kritérii, vyjma jednoho, které ovsem nespliiuje zadny podobny ptistroj a bez
né¢hoz je pfistroj Siemensu stale pouzitelny k zadanym Gcelim; to také velmi podrobné
popsal na s. 23 - 25 rozsudku.

[61] Stézovatel tvrdi, ze jedno z hledisek bylo stanoveno predimenzované a rizikoveé.
Nejvys$i spravni soud shodné s zalovanym 1 krajskym soudem zastava nazor, ze je treba
zohlednit, Ze ptistroje jsou urdeny k vyzkumu a stanoveni kritérii musi predvidat vyuziti
k nestandardnim postupim v budoucnu. Neni-li dané kritérium na vykon gradientniho
systému stanoveno tak, ze by vylucovalo pouziti k urenému cili, je véci zadavatele, aby
ptistroj vyuzival v souladu s pozadavkem na bezpecnost obsluhy i pacientt, kteti by mohli
byt soudasti vyzkumu. Je tfeba zduraznit, ze odborné technické posudky vazily zadana
kritéria pravé sohledem na pfedpokladany tucel pouziti a rizikovost tohoto kritéria
neuvadi, Siemens pak k moznym rizikim stanovi pravidla, za nichz je 1ze vyloudit.

[62] Podle stézovatele se predseda zalovaného i krajsky soud dostatecné nezabyvali
vyznamem linearity gradientniho systému. Stézovatel v rozkladu zminil toto kritérium
okrajové s tim, ze ma vliv na praktickou vyuzitelnost sily gradientd. Predseda zalovaného
k této namitce v odst. 68 svého rozhodnuti poukazal na § 45 odst. 1, 3 zakona o verejnych
zakazkach, tedy ze zadavatel musi technické podminky stanovit objektivné, jednoznacné a
nediskriminacné, coz splnéno bylo. Krajsky soud k tomu dodal, Ze je véci zadavatele, jaky
vyznam priklada tomu kterému hledisku, a ze stézovatel netvrdi, ze by nedostatek tohoto
kritéria ¢inil zadani rozpornym se zakonem ani ze by nezarazeni tohoto kritéria mélo vliv
na zavér o unikatnosti systému tomograft Siemens Prisma. Ostatné nic takového neshledal
krajsky soud ani v odbornych posudcich. Stézovatel v kasaéni stiznosti oproti predchozim
podanim podrobnéji popisuje dilezitost linearity gradientli, pro kterou méla byt soucasti
zadavacich podminek. Soudy ovSem nejsou opravnény posuzovat Uplnost zadanych kriterii
. ’ ’ . v , . ’ . ’ v
po technické strance - je odpovédnosti zadavatele, jak vymezi technické pozadavky na
v/ . 4 4 / 4 4 VvV i \4
pristroj, pokud dostoji zakonnym podminkam. Ze stézovatelova rozboru sice plyne, ze
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jeho pristroje maji linearitu gradientG na dobré drovni, nelze z ného vsak dovodit, ze
absence tohoto kritéria zptsobila, Ze za unikatni byl nedtvodné shledan pfistroj Siemensu.

[63] Stézovatel spattuje nesplnéni podminek pro zadavaci fizeni formou jednactho fizeni
bez uverejnéni i v tom, ze nebylo prokazano, ze vybrany uchaze¢ byl jedinym dodavatelem
systemu Siemens Magneton Prisma, nebot v ramci téhoz vyrobce mohlo byt dodavatelt
vice, aproto mélo byt ovéfeno, zda Siemens byl vyhradnim zastupcem matefské
spolecnosti. Siemens, s. r. 0., predlozil v fizeni prohlaseni ze dne 4. 3. 2014, z néhoz plyne,
ze na zakladé autorizace udélené dne 4. 12. 2013 spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft, se
sidlem v Mnichové a Berling, je on vyluénym subjektem poZivajicim na tzemi Ceské
republiky opravnéni prodavat zatizeni Siemens Magneton Prisma, vcetné prohlaseni, ze
toto za¥zeni neni na Gzemi Ceské republiky bez souhlasu spoleénosti Siemens, s. r. o.,
opravnén prodavat nikdo jiny. Lze prisvédcit krajskému soudu, ze toto prohlaseni je
dostate¢nym podkladem pro zavér, ze v dobé zadavaciho ftizeni byla spoleénost Siemens
jedinym moznym dodavatelem. Ze stézovatelovy argumentace, ze se musi jednat o
jediného mozného dodavatele v ramci Evropské unie (¢i svéta), nelze v jeho prospéch nic
dovodit. I v pfipadé, ze by matefska spole¢nost méla vice prodejci tohoto zatizeni,
vnitinimi pravidly zjevné uréila, kdo z nich je opravnén k dodivce na tGzemi Ceské
republiky nebo za jakych podminek. Rozhodny pfitom je trh Evropské unie.
Zde krajsky soud na s. 28 rozsudku poukazuje na nékolik rozhodnuti Soudniho dvora EU
(citovana v odst. [14]), znichz plyne pfipustnost vnitfnich dohod vramci jedné
ekonomické jednotky, véetné zavéru, ze takovym postupem neni narusena volnost pohybu
zbozi. Stézovatel ani netvrdi, Ze by zde byl mozny jiny dodavatel téhoz zatizeni, a takové
podezfeni z ni¢eho ani neplyne. Za této situace nebylo povinnosti spravniho organu
ovérovat u materské spolecnosti, zda zde skuteCné nebyla mozna dodavka jeho vyrobku
jinym dodavatelem. V otazce splnéni podminky jediného dodavatele neshledal ani kasa¢ni
soud poruseni zakona.

[64] Nakonec stézovatel tvrdi, ze pfistroje Siemens nejsou v souladu s pozadavky
zadavatele a Ze tento nedostatek podminek nelze preklenout ujednanim v kupni smlouve,
nehledé nato, Ze ani tato dohoda zadavatele a vybraného uchazede neni dostate¢nym
feSenim problému. Nabidka nedosahujici zadani méla byt podle jeho nazoru ze soutéze
vytazena. Vyrazeni nabidky podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach prichazi
vuvahu tam, kde nejsou splnény zakonné pozadavky nebo zadavaci podminky;
vytazeného uchazece vylouci zakladatel z Gcasti v zadavacim fizeni. V ptipadé, kdy byl ke
splnéni verejné zakazky vyzvan jediny dodavatel, to ovSem znamena konec tohoto
zadavaciho fizeni. I to by jisté bylo mozné, pokud by zadavatelovym pozadavkim
navzdory opatfenym podkladim nemohl vyzvany dodavatel vyhovét. Zde se konkrétné se
mélo jednat o parametr dosahu rozptylového pole pro rovné presahujici 0,5 mT, coz
v disledku znamenalo, ze magnetické pole zasahovalo vétsi nez zadavatelem pozadovanou
vzdalenost. Krajsky soud v prvé fadé posuzoval zpusob, jakym se predseda zalovaného
vyporadal s obdobnou rozkladovou namitkou. Predseda zalovaného totiz tento problém
oznadil za odstranény uzavienou kupni smlouvou, coz krajsky soud oznadil za ne zcela
vycerpavajici, ovsem za vcelku dostatecné. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze ze
zadani v tomto sméru vyslovné plynulo, Ze stanoveni maximalnich hodnot ma omezit
vnéjsi dosah statického magnetického pole, a ze na tento problém upozornil i znalecky
posudek Ustavu sudného inZinierstva Zilinskej univerzity s vyslovnym zivérem, Ze tento
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problém je jednoduse technicky resitelny, nehledé na to, ze by se vyskytl i u jinych
ptistroju, vcetné stézovatelova. Pokud tedy zadavatel svybranym uchazelem uzavrel
A / v 4 v 4 v / S ON4
smlouvu, jiz se vybrany uchaze¢ zavazal ke splnéni vSech zadanych kritérii, a to nebylo
technicky vylouceno, nelze dospét k zavéru, ze zakazka neméla byt realizovana. Navic se
/ v v 4 4 **V_V 4 v v/ v o
vybrany uchaze¢ smluvné zavazal k bezplatnému zajisténi vSech dalsich pozadavka
. ’ ’ . ’ . /7 7V ’ 7 v/ .
spojenych se zadanymi podminkami. Konstatovani, ze problém byl po dodani pristroje
skuteéné vytesen dodateénym odstinénim, je pak jen naslednym potvrzenim, ze zadané
podminky byly dodrzeny. Stézovatelovy pochybnosti o Ucinnosti odstinéni nejsou
podlozeny a nemohou zpochybnit skutecnost, ze zadavatel ulinil nabidku uchazedi, ktery
mu jako jediny mohl dodat pfistroje s unikatnimi vlastnostmi potrebnymi k urcenému
/ Vv
Ucelu.

[65] Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou ani namitku nespravného
pravniho posouzeni hmotnépravnich podminek pro pouziti jednactho rizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Ani zde nebyl
naplnén kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stejné jako vyse v odst. [42]
kasa¢ni soud konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku Zalobnimi namitkami
zabyval velmi podrobné a své zavéry propracované zdivodnil. Kasaéni namitky jsou pak
v mnohém pouhym opakovanim zalobnich asvédéi pouze o tom, ze stézovatel se
rozsudkem neztotoznil. Tento postoj stézovatele neznamena, ze rozsudek krajského soudu
nebyl dostate¢né presvédlivy, naopak, podle nazoru kasaéniho soudu jim krajsky soud

dostdl poZadavkim plynoucim nap¥. znédlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2.2000,
sp. zn. III. US 103/99.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze spravni organy se sice v rizeni dopustily urcitych
procesnich pochybeni, nejednalo se vSak o vady, pro které mél krajsky soud jejich
4 Ve 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 Vo v 4
rozhodnuti zrusit. Posouzeni hmotnépravnich podminek jednaciho fizeni bez uverejnéni
provedené zalovanym 1 krajskym soudem shledal kasa¢ni soud zakonnym. Naopak nebyly
naplnény podminky pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzavrené na vefejnou zakazku,
¢ehoz se stézovatel svym navrhem domahal. Z téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4
zamitl.

[67] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / v/ / . 2 vV 7/ v /
na nahradu naklada ftizeni, které mu vtomto ftizeni vznikly. Uspésnému zalovanému
i 4 v NN VvV / Vv 7 Ve v /v v 4 v/ 4
nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost, osobé zucastnéné na rizeni soud
neulozil Zadnou povinnost spojenou s nahradou nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.); proto

.. 4 4 o V/ 4 Ve 4
jim nahrada nakladt fizeni nebyla priznana.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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