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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiihna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: O. C., zast. JUDr. Ilonou
Tajchnerovou,  advokatkou  sesidlem  Moskevska 1604/35, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢&. OAM-350/ZA-ZA08-ZA08-K07-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2017, &.
78 Az 1/2015-89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
IMl.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Iloné Tajchnerové, advokatce, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude

proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a shrnuti jeho dosavadniho pribéhu

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢j. OAM-350/ZA-ZA08-ZA08-K07-2014, zalovany
neudélil zalobci (dale jen ,stézovatel) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V pohovoru stézovatel uvedl, ze se obava navratu na
Ukrajinu, kde probihaji vale¢né operace. Pokud by jej povolali do armady, nevédél by za
koho a proti komu by mél bojovat; obava se o svij zivot. V rizeni pred krajskym soudem
predlozil stézovatel listinu ze dne 4. 2. 2015 Ministerstva obrany Ukrajiny, ze které
vyplyva, ze je na seznamu hledanych osob, které maji byt z dtvodu vyhybani se vojenske
povinnosti zadrzeny a dopraveny na vojenské komisafstvi.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelova obava z vykonu vojenské sluzby,
popt. postih pro nenastoupeni do vojenské sluzby, ma s ohledem na predlozenou listinu
redlny zaklad; Zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné sam pfipustil, ze na vychodé
Ukrajiny probiha vnitini ozbrojeny konflikt. Zalovany pii aplikaci § 14a odst. 1 a 2 pism.
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c¢) zakona o azylu nezohlednil Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
’ 7.0 TV / s v ’ vV
postaveni uprchlikt vydanou Uradem Vysokého komisare pro uprchliky OSN. Stézovatel
uvedl, Ze jeho pfipadna vojenska Géast v probihajicim vnitfnim ozbrojeném konfliktu je
: st S ; - s e g -
v rozporu s jeho moralnimi a nabozenskymi principy, nebot by zabijel mladé lidi jako on
z fad svych spoluobdant a spoluzaku ze studii. Krajsky soud zavérem uvedl, zZe divodem
pro narokovani postaveni uprchlika pfitom muze byt iskuteCnost, ze vykon vojenské
sluzby je v rozporu s moralnim presvédcenim nebo opravnénymi pohnutkami svédomi
v 4 v/ v \4 4 /4 v v /v VvV
zadatele a v daném pripadé povazoval za prokazanou také skutecnost, ze Ucast stézovatele
na vojenskych akcich na vychodé Ukrajiny je realna. Krajsky soud na zakladé shora
uvedeného uzavtel, ze byly naplnény predpoklady pro to, aby zalovany udélil stézovateli
dopliikkovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rozhodnuti
v /4 Ve v vV os e 4 v/ v/ 4 4 4 4
zalovaného proto zrusil a soucasné jej zavazal, aby v dal$im fizeni vychazel z aktualniho
vyvoje vaitfniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

[3]  Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 29.6.2015, §. 78 Az
1/2015-57, kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 26.
11. 2015, ¢&j. 10 Azs 174/2015-42, jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud poukazal na pochybeni krajského soudu spoéivajici v nerozliseni
kritérii pro udéleni azylu [§ 12 pism. b)] a pro udéleni doplikové ochrany (§ 14a), a dale
nespravné interpretaci pojmu ,vnitni ozbrojeny konflikt“ ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou moznosti udéleni pravniho statutu
uprchlika osobé, ktera se vyhyba vykonu vojenské sluzby. Krajsky soud dle NSS
dostatecné neposoudil ani naplnéni podminek udéleni dopliikové ochrany z davodu
existence vazné 4ymy s ohledem na ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti ve
vztahu k svévolnému nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. Vytkl soudu, ze pti aplikaci § 14 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu neuplatnil
tzv. tristupniovy test.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu znovu projednal a rozsudkem ze dne
23.1.2017, ¢). 78 Az 1/2015-89, ji zamitl.

II.  Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel je presvédCen, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny a
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua. Pti jednani pred krajskym soudem predlozil
zalovany dukaz o tom, ze v zemi puvodu stézovatele neni takova bezpecnostni situace jako
vdobé, kdy zemi opustil, cozdolozil novinovym clankem na  serveru
www.sputniknews.com. Namita, ze soud nevychazel ze situace, ktera zde byla v dobé
rozhodovani spravniho organu, ale ze situace v dobé rozhodovani soudu. Podminky k
prolomeni zasady podle § 75 odst. 1 s. ¥. s. viak nebyly splnény. Zalovany po celou dobu
fizeni, pred soudy i ve svém puvodnim rozhodnuti, bagatelizoval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, povazoval ji za bezpecnou a obavy stézovatele odmital. Stézovatel pro uplnost
uvadi, Ye v Ceské republice ma bydleni, praci a Zije zde i jeho manZelka. Domahi se
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery jeho zalobu zamitl v rozporu
se zakonem.
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[6] Zalovany uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti, hojné cituje judikaturu a navrhuje,
aby NSS kasaéni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne pro neptijatelnost ve smyslu § 104a s.
v

f.s.

II.  Privni hodnoceni Nejvyssiho spravaniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasa¢ni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti, a shledal, ze stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Z ptislusného ustanoveni vyplyva, ze kasaéni stiznost
. v/ ’ . ’ ’ ’ . o ’
je nepripustna proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni
rozhodnuti bylo zruseno; to neplati, je-li divodem kasaéni stiznosti skutecnost, ze se soud
v/’ 1°* 4 / 4 4 4 v/ v 4 I .
netidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Neptipustnost kasacni stiznosti nelze
konstatovat zejména v pripadech, kdy NSS vytkl niz§imu spravnimu soudu procesni
’ v v eV _V / / v/ Vv vV .
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (viz rozsudek ze NSS dne 29.8.2012, ¢&. 8 As 2/2012-55). Z davodt
neprezkoumatelnosti pfitom Nejvyssi spravni soud zrusil puvodni rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni; kasalni stiznost stézovatele je tudiz pfipustna ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.

[91  Po posouzeni pfipustnosti kasalni stiznosti je treba se zabyvat otazkou, zda stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se mize
jednat v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS
dosud vibec ¢i plné netesil nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, (3) je potfeba ulinit judikaturni odklon, anebo (4) je v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti, NSS uvadi, ze krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a szalobnimi namitkami stézovatele se radné, dostateéné
a srozumitelné vyporadal. Napadeny rozsudek splnuje veskeré pozadavky kladené
judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
&. 1 Afs 135/2004-73).

[11] Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu
povinna, nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez dalstho za duvod pro udéleni azylu, zvlasté
neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo
nabozenstvim (rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 9. 6. 2008, §j. 5
Azs 18/2008-83, ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012-44). Stézovatel ostatné ve svém tvrzeni
tykajicim se odmitani jeho Ucasti ve valce v rozporu s jeho svédomim (protoze by nevédél,
na ¢i strané bojuje, ptip. by bojoval proti svym kamaradiim) zistava po celou dobu, atoiv
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fizeni pred NSS, velice obecny; neuvedl blize, jaké konkrétni myslenky zastava, jaké ma
jeho presvédéeni povahu a zejména zda jej aktivné projevil (viz napt. usneseni NSS ze dne
19. 1. 2017, ¢&j. 10 Azs 235/2016-36, srov. také rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
63/2004-60, usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-34). V takto obecném
tvrzeni stézovatele pfitom nelze spatrovat konkrétni davod, ktery by udéleni mezinarodni
ochrany oduvodrioval (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Azs 286/2016-29,
usneseni NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 6 Azs 263/2016-30, rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, gj.
5 Azs 4/2004-49, rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢&j. 5 Azs 18/2008-83, usneseni NSS ze
dne 15. 6. 2016 4 Azs72/2016-29). Samotna vojenskd sluzba na Ukrajiné je pritom
hodnocena jako standardni; nadto existuje i moznost tzv. alternativni sluzby (srov.
usneseni NSS ze dne 24. 11. 2016, &j. 2 Azs 247/2016-33).

[12] NSS se jiz drive vyjadfil také k otazce probihajictho ozbrojeného konfliktu a
bezpeénostni situaci na Ukrajiné napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68,
nebo usneseni zedne 15. 1. 2015, ¢. 7 Azs 265/2014-17). Stézovatel pochazi z
Dnépropetrovské oblasti, ktera - byt sousedi se separatistickymi regiony - neni boji pfimo
zasazena. Nic nenasvédCuje tomu, ze by v pripadé svého navratu mohl byt stézovatel jako
civilista vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy v disledku nestabilni situace v Donécké
a Luhanské oblasti, popt. na Krymu (srov. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢&j. 6 Azs
267/2015-23; ze dne 18.9.2015, ¢. 2 Azs 194/2015-28; ze dne 22. 7. 2015, ¢&j. 2 Azs
160/2015-43).

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze soud nevychazel

ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalovaného. Krajskému soudu vytkl, ze zohlednil

internetovy clanek, ktery zalovany predlozil v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel se

tedy nedomaha odklonu od § 75 odst. 1 s. f. s. z ddvodu existence novych relevantnich
Ve v/ *__V°Vv/ v 4 v M v 4 v

(a pro néj priznivéjsich) skuteénosti; naopak upozornuje, ze pravé odklonem od tohoto

ustanoveni doslo k porusent jeho prav.

[14] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zasadu zakotvenou v ustanoveni § 75 odst.
1 s. f.s., podle které soud pfi prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, lze v uréitych ptipadech
prolomit a ptihlédnout k novym skutkovym okolnostem, jez nastaly po vydani spravniho
rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65). Jedna se
zejména o sitauce, na které doada smérnice ¢. 2013/32/EU. Snérnice stanovi, ze na zadosti
podané po 20. 7. 2005 se pouzije (mimo jiné) i ¢l. 46 odt. 3 smérnice, ktery pozaduje
posouzeni skutkové a pravni otizky soudem v 1. instanci. Zadost stéZovatele o
mezinarodni ochranu byla podana pred timto datem. Krajsky soud vychazel primarné ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, pficemz na clanek ze
serveru  www.sputniknews.com odkazal pouze nad ramec svého oduvodéni.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze cit. novinovy c¢lanek hovofi o jistém zlepsovani
bezpecnostni situace na Ukrajiné a ze by jeho zohlednéni nevedlo ke zlepseni pravniho
postaveni stézovatele. Jednalo se pfitom o duvody, které krajsky soud (mimo jiné) vedly
k zavéru, ze prolomeni zasady v § 75 odst. 1 s. f. s. neni nutné, nebot na postaveni
stézovatele by se nic nezménilo.

[15] Nejvyssi spravai soud se s posouzenim véci krajskym soudem ztotoznuje. Krajsky
Ve v/ 4 4 4 v/ / v 4 4 4

soud neporusil zadna procesni prava (s pripadnym dopadem do hmotnépravni sféry)

vV 4 \2 v/ 4 4 4 o v 4 . . /

stézovatele tim, ze v rizeni - pouze nad ramec svého oduvodnéni - zohlednil novinovy

Clanek o zlepsujici se situaci na Ukrajiné (viz str. 12 napadeného rozsudku). Odkaz na
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tento Clanek ¢i jeho obsah netvorfi stézejni argumentaci krajského soudu a nejedna se ani o
divod, ktery krajsky soud vedl k zamitnuti zaloby. Postup krajského soudu byl téz
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku NSS ze dne 26. 11.
2015, ¢j. 10 Azs 174/2015-42, ktery jej ke zhodnoceni aktualni bezpecnostni situace na
Ukrajiné zavazal.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] NSS zavérem uvadi, ze neshledal divod pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému
projednani, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele.
Situace stézovatele a jim vznesené namitky nepfinasi zadnou novou pravni otazku, kterou
NSS dosud nefesil, ¢i pottebu se od diive prijatého tfeSeni odchylit, anebo otazku, kterou
NSS fesil v ramci jednotlivych senati odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu
pochybeni, které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. NSS proto
odmitl kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

[18] Odmeéna a nadhrada hotovych vydajd zastupkyni stézovatele JUDr. Iloné
Tajchnerové, advokatce, ktera byl stézovateli ustanovena v tizeni pred krajskym soudem,
byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani (podani kasacni stiznosti,
vCetné jejtho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za tento tkon nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Protoze zastupkyné je platcem dané z
pridané hodnoty (viz verejné pfistupny rejstiik ekonomickych subjekta vedeny
Ministerstvem financi), zvySuje se odména o ptislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %)
vypoctenou z priznané odmény a nihrady hotovych vydaja, v daném pfipadé tedy o
Castku 714 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 4.114 K¢, a to z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



