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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobct: a) D. M., b) H. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym
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zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstskeho soudu v
Praze ze dne 2. bfezna 2017, ¢.j. 5 A 214/2016 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost zalobci se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci se domahaji u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nelze presné fici, proti
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¢emu svou zalobou broji, podle ne zcela srozumitelného doplnéni zaloby se vsak napadany
postup zalovaného tyka zpracovavani osobnich Gdaji Zalobcl v souvislosti s agendou
vydavani obcanskych prikazi a registru obyvatel. Zalobci ucinili téZ navrh na osvobozeni



6 As 86/2017

od soudnich poplatkti. Méstsky soud jim vsak osvobozeni od soudnich poplatks usnesenim
ze dne 2. bfezna 2017, ¢. j. 5 A 214/2016 - 61 neptiznal z dGvodu, ze potvrzeni, resp.
prohlaseni o svych majetkovych pomérech nepodepsali s odivodnénim, ze nemusi byt
pravdiva a Gplna, coz je zfejmé 1 z dal$ich podkladd, které dolozily, pfip. z podklady, které
si obstaral méstsky soud (z katastru nemovitosti). Zalobci tedy podle presvédéeni
méstského soudu neposkytli Uplny a vérohodny obraz o svych majetkovych a osobnich
pomeérech, nebyly proto splnény podminky zakona pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému usneseni méstského soudu podali zalobci (dale téz
»stézovatelé®) véas blanketni kasacni stiznost. V ramci odstranéni vad doplnili kasacni
stiznost obsahlym a ne zcela srozumitelnym podanim, z néhoz se vsak dtavodd pro
osvobozeni od soudniho poplatku okrajové dotyka pouze pasaz oznalena ILE. (odstavce
113 az 135). Z ni ve strucnosti vyplyva, ze stézovatelé se citi byt obéfmi spolecnosti a ze
formulaf o majetkovych pomérech by neposkytl presny obraz o jejich finanéni situaci s
ohledem na to, ze jsou cilem majetkovych trestnych Cind, ptficemz stézovatelé museji pro
obranu vydavat nemalé mnozstvi penéznich prostfedkt i Casu. Stézovatelé se citi byt
nezakonnymi zasahy statni spravy a jinych osob ohrozeni na své existenci a dustojnych
zivotnich podminkach a soudu vytykaji, Ze tyto skutecnosti nevzal v potaz.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[3]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelum nepredepisoval zaplaceni soudniho
poplatku za rizeni o kasacni stiznosti, ani netrval na povinném zastoupeni advokatem.
Na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem nelze totiz trvat za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je
rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Trvani na téchto podminkach by znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
[6] Méstsky soud nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt optel o zakonny

predpoklad, ze bremeno tvrzeni a dukazni o neptiznivé majetkové situaci tizi zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatka. Tato bremena stézovatelu podle méstského soudu
neunesli tim, ze sami zpochybnili dplnost a spravnost svych tvrzeni, kterazto dokonce
odmitli podepsat s argumentem, ze za né nemohou, resp. nechtéji nést odpovédnost. Proti
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pokracovani

tomuto zavéru pfitom v kasalni stiznosti, k jejimuz doplnéni Nejvyssi spravni soud
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stézovatelum opakované i s prodlouzenim zakonné lhuty poskytl prilezitost, pfitom zadna
konkrétni tvrzeni a argumenty nevznaseji. Svij ptistup ke splnéni vyzvy ze strany
méstského soudu mlhavé omlouvaji slozitosti odpovédi na danou otazku v disledku
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nejruznéjsich protipravnich jednani statu a druhych osob a v nepochopent celkové situace
stézovatelu ze strany méstského soudu.

[71  Nutno dodat, ze méstsky soud se neomezil jen na konstataci, ze mu stézovatelé sami
’ ’ v ’ 7 . ’ . ’ v . .
Uplné a vérohodné Udaje o svych majetkovych pomeérech neposkytli, ale pokusil se
potfebné informace ziskat i jinak (nahlédnutim do katastru nemovitosti). Postupoval tedy
zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari 2008, ¢. j. 4 Ads
90/2008 - 130. Ani timto zpusobem vSak nedospél ke komplexni predstavé o majetkovych
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pomeérech stézovatell, procez zadosti stézovatelg, jak bylo uvedeno vyse, nevyhovel.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze divod k neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku uvadény meéstskym soudem obstoji. Kasalni stiznost
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stézovatelt se vice méné s odivodnénim usneseni meéstskeho soudu argumentacné miji.
Meéstsky soud stézovatelum nikterak nebranil, aby uplatnili veskera tvrzeni o svych
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majetkovych pomérech, véetné vydisleni nakladi na vedena spravni a soudni fizeni. To
ovéem ke své skodé neucinili. Nepresvéddili tak soud o tom, ze by jim jejich majetkova
situace branila soudni poplatek uhradit a Ze by tento poplatek pro né predstavoval
neprekonatelnou prekazku na cesté ke spravedlnosti. Pravé v jejich pfipadé tak soudni
poplatek plni onu regulaéni funkci, na niz sami v kasaéni stiznosti poukazuji.

[9] Stézovatelé si pritom rizika, ze jejich zadosti nebude vyhovéno, museli byt védomi,
nebot jiz v minulosti u Nejvyssiho spravniho soudu neuspéli s obdobnou kasaé¢ni stiznosti
(srov. rozsudek ¢. j. 6 As 101/2016 - 35 ze dne 29. Cervna 2016).

[10] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
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popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti jeho usneseni
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.
IV. Niklady fizeni
[11] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli
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ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti ze
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zakona. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s kasanim fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



